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ten kokemuksia työskentelystä vangin rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden parissa ja 
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The purpose of my thesis was to find out what kind of experiences the senior criminal sanc-
tions officials have about working with the aims of the prisoners' sentence plans and to col-
lect suggestions for development. 
 
The material of this thesis consists of results of a survey made amongst all senior criminal 
sanctions officials. In the survey I made claims that could be answered on five step scale be-
tween disagree and agree. Additionally I made some open ended questions. The theoretical 
framework for this study consisted of the law of imprisonment, the law of administration and 
some manuals used in the prison service. 
 
The new law of imprisonment that came into force in 2006 brought with it two new concepts: 
prisoners' sentence plans and the central aims of these plans. Additionally a new official, the 
senior criminal sanctions official was created. One of the main duties of the senior criminal 
sanctions official was to evaluate prisoners compliance with their sentence plans. 
 
According to the results of this research, the senior sanctions officials have met varied prob-
lems while working with the aims of prisoners' sentence plans. Especially the ambiguity of the 
aims and the lack of the activities that the aims presume have been experienced problematic 
by criminal sanctions officials. Sentence plan is a fundamental part of the imprisonment. 
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the prison, to get to an open institution and so on. It is very important to safeguard the legal 
rights of an individual prisoner and official, so that there is no ambiguity regarding the aims 
and understanding of them. 
 
The fundamental needs for development of aims are to get the aims more understandable and 
to minimize ambiguity. 
 
Topics for further research could be an investigation into other officials' experiences of  
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 1 Johdanto
 
Vankeinhoidon kokonaisuudistus astuessaan voimaan yhdessä uuden vankeuslain kanssa 
1.10.2006 muutti vankeinhoidon lähes päälaelleen. Vankeuslain myötä vankeinhoitoon tulivat 
yksilölliset vankien rangaistusajan suunnitelmat, ransut. Ransut yhdessä uuden vankitietojär-
jestelmän (Vatin) kanssa toivat henkilöstön käyttöön suuren määrän tietoa vangeista, jota ei 
aiemmin ollut saatavilla. Aiemminkin vangeille tehtiin suunnitelmia, laadittiin tavoitteita ja 
seurattiin niiden toteutumista ja etenemistä. Suunnitelmien ja tavoitteiden laatiminen oli 
varsin vähäisen virkamiesjoukon tehtävänä, lähinnä laitosten sosiaalityöntekijöiden. Nyt uusi 
lainsäädäntö yhdessä vankeinhoidon kokonaisuudistuksen kanssa toi vankien yksilölliset ran-
gaistusajan suunnitelmat moninkertaisen virkamiesjoukon työvälineeksi. Vankitietojärjestel-
män avulla nämä yksilölliset suunnitelmat saatiin kaikkien niitä virkatehtävissään tarvitsevien 
virkamiesten tavoitettavaksi, ne eivät enää olleet pelkästään sosiaalityöntekijän riippukansi-
ossa ja vangin asiakirjoissa, nyt ne ovat lähes jokaisen virkamiehen saavutettavissa. 
 
Vankeuslain muutoksen myötä jokaiselle tuomitulle tehdään yksilöllinen rangaistusajan suun-
nitelma, joka sisältää tavoitteet tuomitun rangaistusajalle. Tavoitteet perustuvat vangin uu-
simisriskitekijöihin, joihin pyritään vaikuttamaan sopivalla toiminnalla. Tavoitteellisella ja 
suunnitelmallisella toiminnalla pyritään siihen, että vangin elämänhallinnan valmiudet rikok-
settomaan elämäntapaan vahvistuisivat (uusintarikollisuus vähentyisi). On tärkeää, että toi-
minta, johon vanki rangaistusaikana osallistuu, tukee hänen rangaistusajan suunnitelmaansa. 
Vangin rangaistusajan suunnitelmaan on merkitty tavoitteita, esim. päihteettömyys, rikokset-
toman elämäntavan vahvistaminen. Laitoksessa vanki sijoitetaan rangaistusajan suunnitelman 
tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Käytännössä on kuitenkin huomattu, että rangaistusajan 
suunnitelman tavoitteiden ja laitosten tarjoaman toiminnan yhteensovittaminen ei ole niin 
yksinkertaista kuin voisi luulla. Aina ei ole sijoituslaitoksessa vangin rangaistusajan suunnitel-
man mukaista toimintaa saatavilla tai tavoite on vaikeasti ymmärrettävä. Kun tavoitteen to-
teutumisen arvioija, rikosseuraamusesimies,  tulkitsee tavoitteen ja sen toteutumisen ristirii-
taisesti kollegoidensa ja vangin kanssa on se vahingollista vangin ja virkamiehen oikeusturvan 
kannalta. 
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty kyselylomakkeella joka lähetettiin sähköpostitse jokaiselle 
vankilassa työskentelevälle rikosseuraamusesimiehelle. Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli 
selvittää miten rikosseuraamusesimiehet kokevat rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet ja 
mitä ongelmia he ovat kohdanneet tulkitessaan ja arvioidessaan näitä tavoitteita ja niiden 
toteutumista. Aihe on tärkeä, koska virheellinen tulkinta tai väärinymmärrys vangin rangais-
tusajan suunnitelmista saattaa aiheuttaa ongelmia vankien tasapuolisessa kohtelussa. 
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa rikosseuraamusesimiesten kohtaamista on-
gelmista tavoitteiden tulkinnassa ja toteutumisen arvioinnissa. Näiden ongelmien vähentämi-
sellä voidaan lisätä vankeinhoidon vaikuttavuutta. 
 
2 Rangaistusajan suunnitelma 
 
Vangille on laadittava yksilöllinen suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja 
ehdonalaista vapautta varten (VL 4:6).  Tämän suunnitelman tulee sisältää suunnitelma van-
gin sijoittamisesta rangaistusaikana, eli maininta mihin suljettuun vankilaan hänet sijoitetaan 
vai meneekö hän suoraan avolaitokseen. Suunnitelmassa otetaan kantaa siihen mihin toimin-
taan kyseinen vanki tulisi sijoittaa rangaistusaikana, eli onko hänen tarkoituksen mukaista 
opiskella, työskennellä vankilan verstaalla, osallistua erilaisiin kuntoutusmuotoihin ja kurssei-
hin vai pitäisikö hänen opiskella tai työskennellä siviilissä (opintolupa siviilioppilaitokseen tai 
siviilityölupa). Vangin mahdollisuudesta sijoittua valvottuun koevapauteen otetaan kantaa 
vangin rangaistusajan suunnitelmassa samoin ehdonalaiseen vapauteen siirtymisestä. Vankien 
poistumisluvat ovat tärkeässä osassa vankien rangaistusajan suunnitelmissa, milloin on aika 
lähteä mahdolliselle poistumisluvalle vai onko arvioitu ettei se ole mahdollista lainkaan esim. 
tuomion lyhyyden johdosta. 
 
Hyvissä ajoin ennen vangin todennäköistä vapauttamista suunnitelmaa täydennetään vapaut-
tamissuunnitelmalla ja valvontasuunnitelmalla (VL 4:6). Vapauttamissuunnitelmassa selvite-
tään tilanne vapautumisen hetkellä; onko asunto, onko työpaikka, onko tarvetta päihdekun-
toutukseen, onko tarvetta perhetyöhön, mikä on velkatilanne ja niin edelleen. Eli vapautu-
missuunnitelmassa arvioidaan mitkä ovat vangin edellytykset selviytyä vapaudessa sekä hänen 
palveluiden tarpeensa. Vapautumissuunnitelma on myös yhdyskuntaseuraamustoimiston vir-
kamiesten työväline heidän valmistellessaan mahdollista valvontasuunnitelmaa. Valvonta-
suunnitelmassa nimetään tuleva ehdonalaisvalvoja, sovitaan tapaamisista ja tavoitettavuudes-
ta ym. valvontaan liittyvistä asioista.  
 
Rangaistusajan suunnitelman sisällössä ja laajuudessa otetaan huomioon vangin rangaistus-
ajan pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin työ- ja toimintakyky sekä hänen henki-
löstään, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut tiedot (VL 4:6). Vangin rangaistusajan 
suunnitelma on aina yksilöllinen, sisältäen tietenkin yleisiä yhteisiä elementtejä. 
 
2.1 Rangaistusajan suunnitelman laatiminen 
 
Rangaistusajan suunnitelma laaditaan arviointikeskuksessa. Suunnitelmaa tarkennetaan siinä 
vankilassa, johon vanki sijoitetaan (VL 4:7). Rangaistusajan suunnitelmasta käytetään jatkossa 
tässä tutkimuksessa lyhennettä ransu. Yli kahden vuoden tuomiota suorittavat määrätään ar-
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viointikeskukseen Riski- ja tarvearvion ja rangaistusajan suunnitelman laatimista varten, ly-
hyempää tuomiota suorittavien ransu laaditaan asiakirjojen ja mahdollisen haastattelun pe-
rusteella ennen vapausrangaistuksen suorittamisen alkamista.  Arviointikeskuksessa alkaa pro-
sessi jonka aikana erikoissuunnittelija vankia haastattelemalla, moniammatillista työtapaa 
hyödyntäen ja hänen asiakirjoihinsa tutustumalla laatii riski- ja tarvearvion ja sen pohjalta 
rangaistusajan suunnitelman. Ransun ytimeksi valitaan uusimisriskin kannalta keskeisimmät 
tekijät, joihin vaikuttaminen muodostaa toiminnan päätavoitteet. Ransun tehtävänä on edis-
tää vangin omakohtaista elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan rikoksettomasti. Ran-
suun pohjautuva toiminta on keskeisessä asemassa kun laaditaan kullekin vangille keskeisiä 
tavoitteita joihin rangaistusaikana pyritään vaikuttamaan. (Sijoittajayksikkötoiminnan käsikir-
ja 2004: 19 – 20.)  
 
Ransuun kirjataan kyseiseen vankiin liittyvät uusimisriskitekijät. Tällaisia ovat mm. pitkä van-
kilatausta, ammatillisen koulutuksen puuttuminen, päihdehistoria, kaveripiiri jne. Myös yksi-
lölliset vahvuustekijät ovat kirjattuina ransuun. Näitä voivat olla mm. motivaatio päihteettö-
myyteen, sosiaaliset suhteet (parisuhde, lapset), suoritetut ammatilliset koulut ja kurssit, 
asunto jne. Rikoksetonta elämäntapaa tukevien myönteisten elementtien huomioiminen 
suunnitelman sisällössä on lopputuloksen kannalta aivan yhtä tärkeää kuin keskittyminen pel-
kästään ongelmien työstämiseen. Toimintaa tulee perustaa myös näiden esille nousseiden 
vahvuuksien, postitiivisten tekijöiden pohjalle. Laitosturvallisuudesta kirjataan mm. laitosker-
taisuus, vailla lainvoimaa olevat tuomiot, päihteiden käyttö vankilassa, aiemmat mahdolliset 
avolaitoskaudet, mahdollinen yhteys järjestäytyneeseen rikollisuuteen jne. Myös vangin  toi-
mintakyky arvioidaan vangin omalla ilmoituksella; oman arvioin mukaan työkyky hyvä jne. 
(Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 19 – 20.) 
 
Rangaistusajan suunnitelman laatiminen on prosessi, joka kestää koko vangin sijoittelussa 
oloajan, se ei tule kerralla valmiiksi, vaan asioihin palataan toistuvasti. Arviointikeskuksessa 
laadittu alustava suunnitelma tuomion loppuajaksi antaa suuntaviivat siihen mitä ja mihin 
asioihin vangin tulisi kiinnittää huomiota rangaistusaikanaan. Erittäin tärkeää on saada vanki 
sitoutumaan hänelle laadittuun suunnitelmaan. Se tapahtuu parhaiten siten, että vangilla it-
sellään on todellinen mahdollisuus vaikuttaa ransunsa sisältöön. Näin saadaan vanki sitoutet-
tua itse ottamaan enenevässä määrin vastuuta omasta elämästään. Hyvä rangaistusajan suun-
nitelma muotoutuu yhteistyössä vangin ja virkailijan välillä, tavoitteena uusimisriskin pienen-
täminen ja selviytymismahdollisuuksien lisääntyminen. Koska vanki on sijoitteluprosessissa 
arviointikeskuksessa vain keskimäärin muutaman viikon, tulee ransua muokata mahdollisuuk-
sien mukaan myöhemmin mikäli vangin olosuhteissa tapahtuu oleellisia muutoksia. Sijoituslai-
toskausi vangin rangaistuksen suorittamisessa voi kestää vuosia, joten on ilmeistä, ettei tuo-
mion alkupuolella parin viikon aikana ole tullut huomatuksi kaikkia mahdollisia asioita. (Sijoit-
tajayksikkötoiminnan käsikirja 2004: 19 – 20.)  
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2.2 Toiminta sijoituslaitoksissa ja rangaistusajan suunnitelman toteutumisen seuranta 
 
Ransun tavoitteiden toteutumista on vankilassa seurattava. Ransu on otettava tarkasteltavaksi 
vähintään kolme kertaa vuodessa (A 21.6.2006/509 3:19). Sijoitusvankilassa vangeille nime-
tään vastuu rikosseuraamusesimies, jonka tehtävänä on seurata vangille laadittua ransua ja 
seurata tavoitteiden etenemistä ja toteutumista. Tämä ransun seuraaminen tarkoittaa vangil-
le määriteltyjen keskeisten tavoitteiden etenemisen seurantaa, joka tulisi tehdä vähintään 
kolme kertaa vuodessa. Ransun seurannassa käydään vangin kanssa läpi hänelle määritellyt 
keskeiset tavoitteet, mitä niiden eteen vanki on tehnyt, onko hän noudattanut ransuaan. Osa 
tavoitteista on sellaisia joiden edellyttämää toimintaa ei läheskään kaikissa laitoksissa ole, 
esimerkiksi psykologin palvelut, opiskelu mahdollisuudet. Toisaalta osa tavoitteista on sellai-
sia, ettei niitä esimerkiksi ole saatavilla juuri silloin kun kyseinen vanki niitä tarvitsisi, esi-
merkiksi toimintaohjelmat, kurssit ym. 
 
Tavoitteiden toteutumisen seurannassa rikosseuraamusesimies käy läpi tavoitteet yksi kerral-
laan, kirjaa toteutumaan sanallisesti mitä edellisen kirjauksen jälkeen on tehty tai tapahtu-
nut kyseisen tavoitteen kohdalla. Esimerkiksi, jos tavoite on "Laitoksen työtoimintaan osallis-
tuminen" kirjataan toteumaan työpiste jossa vanki työskentelee, mahdollinen uusi työpaikka 
tai entisen jatkuminen, samalla pieni arvio miten työskentely on sujunut. Tähän rikosseu-
raamusesimies saa mahdollisesti apuja työnjohdon kirjauksista toiminnan työ-välilehdeltä. 
Ransun tavoitteen toteutumisen seurannan lopuksi rikosseuraamusesimies kirjaa päivityksen 
päivämäärän, oman nimensä ja laitoksensa. Sen jälkeen "täppä" oikeaan kohtaan; eden-
nyt/osittain toteutunut, ei edennyt tai toteutunut. Ei edennyt vaihtoehto edellyttää vielä kir-
jausta johtuuko asia vangista vai laitoksesta. Jos kyseistä toimintoa ei ole laitoksessa saatavil-
la kirjataan "laitoksesta johtuvat syyt", jos taas vanki ei ole kyseiseen toimintaan osallistunut 
kirjataan "vangista johtuvat syyt". (Suoranta E 2010: 8 – 9.) 
 
3 Rikosseuraamusesimies 
 
Vankeuslain myötä vuonna 2006 annettu asetus rangaistusten täytäntöönpanon hallinnosta 
nimeää vankeuslain mukaista päätösvaltaa käyttävät virkamiehet. Ohjauksen tai valvonnan 
esimiestehtävissä toimivana virkamiehenä kyseistä valtaa käyttää vankeinhoitoesimies. Tämä 
nimike oli käytössä 31.12.2009 asti. 1.1.2010 voimaan tulleella asetuksella rikosseuraamuslai-
toksesta ohjauksen tai valvonnan esimiestehtävissä toimivana virkamiehenä kyseistä valtaa 
käyttää rikosseuraamusesimies. Rikosseuraamusesimies on yhteinen esimiesnimike sekä vanki-
loissa että yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. (VNa  26.1.2006/84,VNa 17.12.2009.)  
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Samoilla asetuksilla lopetettiin aiemmat valvonnan esimiestehtävissä toimivat virkanimikkeet; 
ylivartija ja vartiopäällikkö. Vankeuslain voimaantulon yhteydessä kaikki entiset ylivartijat 
"joutuivat" hakemaan uutta vankeinhoitoesimiehen virkaa, virkoja ja hakijoita oli kuitenkin 
onneksi lähes yhtenevät määrät, joten juurikaan kukaan ei jäänyt viratta ilman omaa aiko-
mustaan. Vankeinhoitoesimiehen virat jaettiin vielä suljetuissa vankiloissa kahteen kategori-
aan; päivätyötä tekeviin ns. ransu esimiehiin ja  vuorotyötä tekeviin vuorotyöesimiehiin. Avo-
laitoksissa työskentelevät rikosseuraamusesimiehet ovat pääsääntöisesti sekoitus molempia 
kategorioita. Yhteensä rikosseuraamusesimiehiä on rikosseuraamuslaitoksessa 221 joista van-
kiloissa työskentelee 204 ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa 17.  
 
Vankiloiden rikosseuraamusesimiehistä noin puolet osallistuvat vankien rangaistusajan suunni-
telmien päivittämiseen. Vankiloiden ransu- esimiehillä vankien rangaistusajan suunnitelmien 
päivitys on vain yksi työtehtävä, sen lisäksi he toimivat mm. asunto-osastojen esimiestehtä-
vissä, hoitavat monia päivittäisiä vankiloiden rutiineja kuten työvuorojärjestelyjä, järjestys-
rikkomusten tutkimista jne. Vankeuslain ja vankien rangaistusajan suunnitelmien myötä rikos-
seuraamusesimiehestä on tullut erittäin keskeinen virkamies vankiloissa. Lähes kaikki vankien 
asiat kulkevat rikosseuraamusesimiehen valmistelun kautta. Merkittävää on myös moni amma-
tillinen yhteistyö erityishenkilöstön kanssa. Monissa vankiloissa kokoontuvat erilaiset ransu-
palaverit tai osastokokoukset joissa rikosseuraamusesimiehet yhdessä vankiloiden erityishen-
kilöstön kanssa työstävät vankien rangaistusajan suunnitelmia ja valmistelevat esityksiä mui-
hin vankien asioihin, mm. poistumislupiin, siviili- ja opintolupiin, valvottuihin koevapauksiin 
jne. 
 
1.10.2006 alkoi vankiloissa uusi aika, jonka myötä entiset ylivartijat ovat opettelleet uusia 
työtehtäviä, joista aiemmassa Rangaistusten täytäntöönpano lain aikaisessa ajassa ei osattu 
edes kuvitellakaan. Muutos työssä on ollut todella suuri kaikille vanhassa organisaatiossa työs-
kennelleille ylivartijoille. Paperityöt ja päätetyöt lisääntyivät radikaalisti, työnsisällön muu-
toksen vierellä on kokoajan kulkenut Vankitietojärjestelmän kehittyminen toimivaksi rikos-
seuraamusesimiehen työkaluksi. Nykyisin, vuosien kuluessa, virkakierron kautta rikosseu-
raamusesimiesten virkoihin on valittu korkeakoulututkinnon omaavia henkilöitä, jotka ovat jo 
hakiessaan tienneet millaista työtä tulevat tekemään. Vuosien kuluessa vankeuslain sisäistä-
misen myötä työskentelytavat ovat täsmentyneet vankien rangaistusajan suunnitelmien kans-
sa työskentelyssä. Vankeuslain henki alkaa olla saavutettu.  
 
4 Lainsäädäntö, tutkimus, ohjeistukset toiminnan taustalla 
 
Kaikkea viranomaistoimia ohjaa tarkka sääntely. Rikosseuraamuslaitoksessa vankeja koskevaa 
toimintaa ohjaa vankeuslaki, sitten tulevat valtioneuvoston asetukset, rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallinnon antamat ohjeistukset ja laitostasolla annetut ohjeistukset ja päätökset.  
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Vankeuslain myötä vangeille tuli oikeus hakea muutosta rikosseuraamusalueen johtajalta hän-
tä koskeviin tiettyihin päätöksiin. Rangaistusajan suunnitelmasta, sen tavoitteista ja niiden 
etenemisen seurannasta ei sinällään vanki voi hakea muutosta, mutta osaltaan rangaistusajan 
suunnitelmien tavoitteiden toteutumisen seuranta voi vaikuttaa vangin tekemään oikaisuvaa-
timukseen. Vangilla on mahdollisuus tehdä kantelu rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyk-
sikköön hänen rangaistusajan suunnitelmansa tavoitteiden toteutumisen tulkinnasta. 
 
4.1 Hallintolaki 
 
Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa 
yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolu-
eettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden (Hallintolaki 2:6). Hallintola-
ki edistää hyvää hallintoa ja oikeusturvaa hallintoasioissa, koskien myös virkamiesten toimin-
taa. Virkamiehen on kohdeltava vankeja tasapuolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyväksyttyihin tarkoituksiin. Vankien kohtelu tasapuolisesti on tärkeää 
virkamiehelle. Rikosseuraamusesimies joutuu priorisoimaan työpanoksensa kohdentamisessa 
moniongelmaisten vankien ja vankien, joilla ei ole merkittäviä ongelmia, kesken. Säädösten 
mukaan lähes kaikkien vankien toimintojen etenemisen ehtona on rangaistusajan suunnitel-
man mukaan eteneminen. Jos rikosseuraamusesimiehet eivät rajallisten resurssien johdosta 
kykene seuraamaan kaikkien vankien rangaistusajan suunnitelmien toteutumista, ei toiminta 
ole tasapuolista. Virkamiehen toimien tulee olla puolueettomia ja oikeassa suhteessa päämää-
rään nähden. "Oikeassa suhteessa päämäärään nähden" antaa vaikuttavuuden (rikoksettoman 
elämäntavan vahvistaminen) näkökulmasta hieman vapautta rikosseuraamusesimiehelle prio-
risointiin vankien kesken. Virkamiehen puolueettomuutta koetellaan esimerkiksi silloin kun 
rikosseuraamusesimies joutuu tekemään vankien poistumislupalausuntoja ja –esityksiä myös 
vangeista, joiden vastuu rikosseuraamusesimiehenä hän ei toimi. Omien vastuuvankien asiois-
ta ja tilanteesta rikosseuraamusesimies tietää monin verroin enemmän. 
 
Asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa 
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tu-
loksellisesti (Hallintolaki 2:7). Tuloksellisuus voi olla määrällistä tai laadullista. Rikosseu-
raamusesimiesten tuloksellisuus voidaan määrittää määrällisenä, eli monenko vangin ransujen 
tavoitteiden etenemistä hänen tulee seurata. Tuloksellisuus voidaan määrittää laadullisena, 
eli miten saadaan aikaan paras vaikuttavuus (vankien valmiuksien vahvistaminen rikoksetto-
maan elämäntapaan) ransujen tavoitteiden seurannassa. Virkamiehen on annettava vangille 
tarpeen mukaan neuvontaa ja opastusta sekä selvitettävä ymmärrettävästi, mikä vaikutus 
mm. rangaistusajan suunnitelman etenemisellä tai etenemättömyydellä on hänen mahdolli-
suudestaan sijoittua erilaisiin toimintoihin vankilassa. Vankien tekemät mahdolliset kantelut 
käsitellään hallintolain edellyttämän hyvän hallinnon periaatteiden mukaisesti 
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4.2 What works-ajattelu 
 
What works – Mikä vaikuttaa seminaarissa  vuonna 2001 perehdyttiin Suomessa ensimmäisen 
kerran kansainvälisten tutkijoiden selvityksiin rangaistusten tehoista ja vankeinhoidon vaikut-
tavuudesta. Seminaarissa käsiteltiin mm. Andrewsin, Bontan ja Hogen tutkimuksia tuomituista 
rikoksentekijöistä. Näissä tutkimuksissa todettiin, että tarkoin kohdennetulla toiminnalla ja 
kuntoutuksella saadaan rikostentekijöiden riskiä syyllistyä uusiin rikoksiin alennettua. Keskeis-
tä on ymmärtää kunkin rikoksentekijän kriminogeeniset tekijät. (Motiuk 2001: 20.) 
 
Kriminogeenisia tekijöitä on yhteensä kahdeksan ja ne ovat joko staattisia (tekijät mihin ei 
voida vaikuttaa) tai dynaamisia (tekijät joihin voidaan vaikuttaa). 1. Rikoksentekijän aiempi 
rikoshistoria ja muu epäsosiaalinen käyttäytyminen on staattinen kriminogeeninen tekijä jo-
hon ei voida vaikuttaa, siihen mitä on tapahtunut ja mihin henkilö on syyllistynyt ei voida 
myöhemmin vaikuttaa. Dynaamisia kriminogeenisia tekijöitä joihin voidaan vaikuttaa oikein-
kohdennetulla kuntoutuksella ja toiminnalla on useita. 2. Epäsosiaalinen ja rikosmyönteinen 
lähipiiri on tekijä johon voidaan vaikuttaa esimerkiksi aiemmasta kaveripiiristä irtaantumalla 
ja vahvistamalla uusia sosiaalisia kontakteja. 3. Epäsosiaalinen ja rikosmyönteinen ajattelu ja 
asenteet ovat tekijä johon voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi Cognitive Skills –ohjelman avulla on 
mahdollista oppia ja omaksua pois rikosmyönteisistä asenteista ja ajattelumalleista. 4. Epäso-
siaaliset käyttäytymismallit (esim. puutteelliset ongelmanratkaisutaidot, impulsiivisuus, em-
patiakyvyn puute, vastuuttomuus, piittaamattomuus, vaikeus suunnitelmalliseen toimintaan) 
ovat yksi kriminogeeninen tekijä. 5. Runsas ja hallitsematon päihteiden käyttö on yksi yleinen 
kriminogeeninen tekijä johon voidaan vaikuttaa vähentämällä päihteiden käyttöä tai esimer-
kiksi päihdeorientoituneeseen käyttäytymiseen vaikuttamalla. 6. Ongelmat perhe- ja/tai 
avioelämässä,vaikeudet  muodostaa ja ylläpitää läheisiä, vastavuoroisia, tasavertaisia ihmis-
suhteita. 7. ongelmat opinnoissa tai työelämässä, ei työ tai opiskeluhistoriaa, ei kiinnostusta 
opiskeluun. 8. Vapaa-ajan ongelmat, vapaa-ajanvietto on rikollista käyttäytymistä tukevaa, 
puutteellinen arkielämäntaitojen hallinta. (Andrews & Bonta & Wormith 2011: 736.) 
 
On havaittu, että uusintarikollisuutta on mahdollista ennustaa ja siihen voidaan vaikuttaa. 
Edellytyksenä on, että ohjelmat ja toiminnat suunnataan rikoksentekijöille harkitusti, hänen 
kriminogeenisten tekijöidensä mukaisesti. Tutkijat Andrews, Bonta ja Hogen ovat tutkimuksis-
saan osittaneet, että parhaiten uusimisriskiä saadaan alenemaan korkean uusimisriskin rikolli-
silla, kohdentamalla heille tarkoin suunniteltuja ohjelmia ja toimintoja. Toisaalta matalan 
uusimisriskin omaavien rikollisten uusimisriski saattaa nousta jos heihin kohdennetaan inten-
siivistä kuntoutusta. Ensiarvoisen tärkeää on selvittää kunkin rikoksentekijän kohdalla hänen 
kriminogeeniset tarpeensa ja kohdentaa sitten oikeisiin kohderyhmiin harittuja kuntoutustoi-
mia. (Motiuk 2001: 20 – 21.) 
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Vangin rangaistusajan suunnitelman tavoitteet perustuvat kriminogeenisiin tekijöihin. Sopivil-
la keinoilla pitäisi pystyä vaikuttamaan myönteisesti näihin kriminogeenisiin tekijöihin. Tut-
kimusten perusteella tiedetään, että sattumanvaraisella ja kohdentamattomalla toiminnalla 
ja kuntoutuksella ei saada uusintarikollisuutta vähenemään. Suomessa Arviointikeskukset te-
kevät tuomituista rikoksentekijöistä Riski- ja tarvearvion, jonka mukaan heille laaditaan ran-
gaistusajan suunnitelmat. Suunnitelman tavoitteiden toteutumista ja noudattamista seura-
taan ja arvioidaan rikosseuraamusesimiesten toimesta sijoituslaitoksissa. Vankeuslain keskei-
nen tavoite on nimenomaan uusintarikollisuuden vähentäminen, vankeus tulee olla suunnitel-
mallista ja tavoitteellista toimintaa jotta tähän päämäärään päästäisiin. 
 
4.3 Vankeuslaki 
 
Vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämän-
tapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten 
tekeminen rangaistusaikana (VL 1:2). Vankeuslaki astui voimaan 1.10.2006 samanaikaisesti 
vankeinhoidon rakenneuudistuksen kanssa (Rake-hanke). Rangaistusajan suunnitelma oli kes-
keinen vankeuslain tuoma uudistus. Kaiken vangille mahdollisen toiminnan edellytyksenä on, 
että se edistää vankeuslain 4 luvun 6 §:n mukaisen rangaistusajan suunnitelman toteutumista.  
 
Vangin siirtyminen suljetusta vankilasta avolaitokseen edellyttää, että se edistää rangaistus-
ajan suunnitelmaa ( VL 6:1). Tämä toimii myös toisinpäin, jos vanki ei ole suljetussa vankilas-
sa edennyt rangaistusajan suunnitelmansa mukaisesti, se ei edesauta hänen sijoittamistaan 
avolaitokseen.  
 
Vankeuslaki muutti vankien poistumisluvan perusteita, nyt kaikilla vangeilla alkaa laskennalli-
nen L-aika kun rangaistuksesta on suoritettu kaksi kolmasosaa. Aiemmin L-aika alkoi ensiker-
taisilla vangeilla kun rangaistuksesta oli suoritettu puolet, useampikertaisilla L-aika alkoi kun 
kaksikolmasosaa oli suoritettu. Poistumislupa ei kuitenkaan ole vangin oikeus, vaan se on 
mahdollisuus, mikäli se edistää vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Vankeusla-
kiin asia on kirjattu sanoilla "voidaan myöntää", mikä ei suinkaan tarkoita, että se olisi auto-
maattinen oikeus. Varsinkin avolaitoksissa, jos vangin katsotaan L-ajan alettua noudattaneen 
rangaistusajan suunnitelmaansa ja hänen laitoskäytöksessään ei ole moitittavaa, poistumislu-
pa useimmiten myönnetään rangaistusajan pituuden perusteella. Vangin käyttäytymistä ja 
hänen rangaistusajan suunnitelmansa etenemistä seurataan jatkuvasti. Esimerkiksi tavoitteen 
"päihteettömänä pysyminen" rikkominen tulkitaan niin, ettei se edistä rangaistusajan suunni-
telman toteutumista, vaan sen sijaan edellyttää vangilta entistä suurempaa panostusta ko. 
tavoitteensa toteuttamiseen esimerkiksi päihdekuntoutuksen muodossa. (VL 14:3.) 
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Siviilityölupa (VL 8:6) ja lupa vankilan ulkopuoliseen opiskeluun (VL 8:9) voidaan myöntää 
vangille jos sen katsotaan edistävän hänen rangaistusajan suunnitelmansa toteutumista. Sa-
moin rikoslain  2c luvun 8 §:n määrittelemän valvotun koevapauden edellytyksenä on, että se 
edistää vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Siviilityöluvan, opintoluvan ja val-
votun koevapauden kohdalla on merkitystä sillä, että arviointikeskuksessa on rangaistusajan 
suunnitelmaa laadittaessa otettu kantaa kyseisiin asioihin. Varsinkin valvotun koevapauden 
kohdalla on merkitystä sillä minkä kannan arviointikeskus on asiaan ottanut, eli katsotaanko 
se kyseisen vangin kohdalla tarkoituksen mukaiseksi toiminnaksi vai ei ja millä perusteilla.  
 
Vankeuslaki nostaa lain tasolla vankien rangaistusajan suunnitelman ja sen etenemisen seu-
rannan ja arvioinnin merkittävimmäksi tehtäväksi vankeuden täytäntöönpanon tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Rikosseuraamusesimiehet vankilatason virkamiehinä suorittavat merkittävää 
tehtävää rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden kanssa työskennellessään. 
 
4.4 Läpinäkyvyys 
 
Rangaistusajan suunnitelma on asiakirja joka tulostetaan vangille sijoittelun päätteeksi, myö-
hemmin kun suunnitelmaa täydennetään vangilla on oikeus nähdä ja saada hänestä tehdyt 
kirjaukset. Tämä korostaa virkamiesten ammatillisuutta, lausuntoja, esityksiä ja päätöksiä 
tehdessään. Tämä on huomattavasti avannut vankeinhoidon avoimuutta ja tuonut todella 
haasteellisuutta virkatoimiin. Vankien tietoisuus omasta rangaistusajan suunnitelmastaan ja 
sen merkityksestä asioidensa etenemiseen vankeuden aikana on kasvanut vuosi vuodelta, se 
on lisännyt paineita myös meidän virkamiesten toimiin vankien asioiden valmistelussa. Tänä 
päivänä on yleistä, että vanki tulee vastuu rikosseuraamusesimiehen puheille ja vaatii saada 
esimerkiksi poistumislupaa tärkeästä syystä, perusteena perhesyyt, koska hänen rangaistus-
ajan suunnitelmassaan tavoitteena on perhesuhteiden ylläpitäminen. Tehtyjen päätösten pe-
rusteleminen on tullut entistä tärkeämpään osaan kaikilla päätöksenteon tasoilla, vartijasta 
johtajaan. 
 
Haasteellisimmaksi työskentely on mennyt enemmän koulutettujen vankien, usein talousri-
koksista tuomittujen vankien osalta. He osaavat vaatia itselleen kaikkia mahdollisia etuisuuk-
sia ja usein vievät meiltä aikaresursseja hiljaisten moniongelmaisten vankien rangaistusajan 
suunnitelmien työstämisestä. Oman ja vankien tietoisuuden kasvaessa rangaistusajan suunni-
telmien merkityksestä ovat omat resurssit käymässä vähiin kasvavan työmäärän alla. On ollut 
pakko tehdä priorisointia, tietoisuus lisää työmäärää. 
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4.5 Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja 
 
Sijoittajayksikkötoiminnan käsikirja vuodelta 2004 määrittelee miten arviointikeskusten eri-
koissuunnittelijat laativat vangin riski- ja tarvearvion, sekä siitä johdettavan vangin rangais-
tusajan suunnitelman keskeisine tavoitteineen. Käsikirja on laadittu ennen vankeinhoidon ko-
konaisuudistuksen ja vankeuslain voimaan tuloa, eikä vankitietojärjestelmäkään ollut vielä 
silloin käytössä. Tämä näkyy käsikirjassa erityisesti kohdissa missä käsitellään prosessin tek-
nistä toteuttamista. Käsikirjasta on valmistumassa uudistettu painos missä organisaatio ja 
tekninen ympäristömme on huomioitu tämän hetken tilanteen mukaisesti.  
 
Ransun laatiminen tehdään vangin riski- ja tarvearvion perusteella siten, että suunnitelman 
ytimeksi valikoituu vangin keskeisimmät uusimisriski tekijät. Näihin tekijöihin vaikuttamisen 
tulee muodostua toiminnan päätavoitteiksi. Tästä rangaistusajan suunnitelmasta pohjautuvas-
ta toiminnasta nostetaan esiin keskeiset tavoitteet, joihin rangaistusaikana pyritään vaikut-
tamaan. Tällaisten tavoitteiden (mm. ammatillinen koulutus, velkojen hoito, työelämäyhtey-
det, kuntoutus, asenteet, perhesuhteet, vanhemmuuden taidot) suhteen käsikirja opastaa 
soveltamaan eri tavoitetasoja, näin toisille vangeille voidaan asettaa kevyemmät tavoitteet, 
toisille syvällisemmät.  
 
Käsikirja opastaa pyrkimään yleisluonteisia tavoitteita tarkempiin toiminnan tavoitteisiin. Tu-
lee selvittää yksilöllisesti millaista toimintaa kukin vanki tarvitse, millaisia tekijöitä tässä 
toiminnassa on otettava huomioon ja millaisia erilaisia vaihtoehtoja on näiden tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Tavoitteet pyritään avaamaan sanoiksi, toiminnoiksi ja riskitekijöiden sum-
maksi siten, että näkökulmana on vangin ja yhteiskunnan intressit. Erikoissuunnittelijoita roh-
kaistaan pohtimaan, miten kulloisiinkin vangin yksilöllisiin kriminogeenisiin tekijöihin kyetään 
vaikuttamaan. 
 
Käsikirjassa painotetaan arviointikeskusten henkilöstön oman rikosseuraamusalueensa eri lai-
tosten tarjoamiin toimintoihin kohdistuvaa perehtyneisyyttä, mikä onkin erityisen tärkeää 
vangin sijoitteluprosessin onnistumisen kannalta. Erikoissuunnittelijoita kehotetaan laatimaan 
ransut vangin tarpeiden näkökulmasta, vaikka juuri kyseisiä toimintoja ei omalla rikosseu-
raamusalueella olisikaan tarjolla juuri sillä hetkellä, kun se vangille on ajankohtaista. Tästä 
tulee samalla pohja kehittää ja muokata aluevankilan eri laitosten tuottamaa toimintakirjoa.  
 
Erikoissuunnittelija saa lopulta melko vapaat kädet laatia vangille yksilölliset keskeiset ran-
gaistusajan suunnitelman tavoitteet. Tavoitteiden luokittelu; työllisyys, päihdeongelma, sosi-
aaliset suhteet jne, on suhteellisen säänneltyä, mutta varsinaisiin arviointikeskusten määrit-
telemiin keskeisiin  tavoitteisiin käsikirja ei tuo tarkkoja raameja. Erikoissuunnittelija saa 
kirjata vapaasti tavoitteen sanallisen muodon oman kokemuksensa ja rutiiniensa mukaisesti. 
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Tämä saa aikaan sen, että tavoitteiksi muodostuu esimerkiksi seuraavanlaisia tavoitteita: 
päihdeproblematiikan työstäminen, rikoksettomuutta tukevan työtoiminnan tukeminen, itsen-
sä kehittämisen kartoittaminen rikoksettomuutta tukevat vaihtoehdot. Tämän tyyppisten ta-
voitteiden kanssa työskenteleminen sijoituslaitoksessa vangin kanssa ei aina ole helppoa. 
 
4.6 Vankeuspaketti 
 
Vankeusrangaistuskomitean sihteerien, vankeuslain keskeisten virkamiesvalmistelijoiden Ulla 
Mohellin ja Jussi Pajuojan, kirjoittama vankeuspaketti on käsikirja vankeusrangaistuksen ko-
konaisuudistuksen ymmärtämiseen. Kirja on tiivistetty esitys kokonaisuudistukseen sisältyvistä 
keskeisistä uudistuksista. Vankeusrangaistuksen kokonaisuudistus sai alkunsa valtioneuvoston 
23.9.1999 asettamasta arvovaltaisesta Vankeusrangaistuskomiteasta. Komitean mietinnön 
pohjalta ja hyvin pitkälti sen mukaan syntyi aikanaan vankeuslaki. Vankeuspaketti-kirja sel-
ventää vaikeaselkoisen lakitekstin kansankielelle ja esittää lisäksi perusteluita tehtyihin uu-
distuksiin. Kokonaisuudistuksessa korostuvat Rikosseuraamuslaitoksen kaksi tehtävää: yhteis-
kunnan, henkilökunnan ja vankien turvallisuudesta huolehtiminen sekä velvollisuus toimia 
vangin kanssa niin että hänen valmiutensa elää rikoksetonta elämää paranee.  
 
Vankeuspaketissa korostetaan rangaistusajan suunnitelmaa keskeisenä uudistuksena. Suunni-
telmaa on pidettävä eräänlaisena sopimuksena vankiloiden, yhdyskuntaseuraamustoimistojen 
ja vangin kesken. Se ei kuitenkaan ole siinä määrin sitova eikä valituskelpoinen päätös, että 
se olisi esimerkiksi poistumisluvan perusteena. Ransua onkin pidettävä kannustavana ja moti-
voivana elementtinä vangille. Noudattamalla tarkoin rangaistusajan suunnitelmaansa, vangin 
mahdollisuudet päästä poistumisluvalle, avolaitokseen ja valvottuun koevapauteen kasvavat 
oleellisesti. Vankeuspaketti painottaa sijoitusvankilan merkitystä rangaistusajan suunnitelman 
tarkentamisessa, seurannassa ja tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa. Sijoitusvankila huo-
lehtii myös vangin valvottuun koevapauteen sijoittamiseen liittyvistä valmisteluista arviointi-
keskuksen ohjauksessa. 
 
4.7 Aiheeseen liittyvät aiemmat opinnäytetyöt 
 
Vankien rangaistusajan suunnitelmiin liittyviä opinnäytetöitä on tehty muutamia. Larikka ja 
Lehtinen tekivät tutkimuksen Vaasan vankilan ja Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen arvioin-
tikeskuksen työntekijöiden kokemuksista rangaistusajan suunnitelmatyön toteuttamisesta 
Vaasan vankilassa. Heidän tutkimuksensa painottuu Vaasan vankilan moniammatillisen työ-
ryhmän jäsenien kokemuksiin rangaistusajan suunnitelmatyön toteuttamisessa.  
 
Vankilan ja arviointikeskuksen työntekijöiden kokemuksien kuvauksista rangaistusajan suunni-
telmatyöstä nousivat esiin kaksi pääluokkaa: rangaistusajan suunnitelmatyötä edistävät ja 
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estävät tekijät. Edistäviä yläluokkia olivat mielekkäät työtavat ja vangin vahvuuksien vahvis-
taminen. Estäviä yläluokkia olivat toimintatavan haasteellisuus ja rangaistusajan suunnitelma-
työn jäsentymättömyys. (Larikka-Lehtinen 2010: 30.)  
 
Mia Kurosen opinnäytetyö Turun vankilan rikosseuraamusesimiesten kokemuksista ja näkemyk-
sistä valottaa rangaistusajan suunnitelmatyön toteuttamista Turun vankilassa.  Tässä tutki-
muksessa Kuronen nostaa esiin rikosseuraamusesimiesten "tuskan" vankien rangaistusajan 
suunnitelmien parissa työskentelystään. 
 
Haastatteluvastauksissa rikosseuraamusesimiehet  kertoivat yksilöllisestä tavastaan tehdä työ-
tä rangaistusajan suunnitelman parissa. Työtapojen yksilöllisyys ei kuitenkaan nouse esiin po-
sitiivisessa valossa, vaan rikosseuraamusesimiehet kokevat sen heikkoutena. Tämä johtuu sii-
tä, että tulkinnanvaraisuus korostuu ja kaksi rikosseuraamusesimiestä saattaisivat tehdä eri-
laisia päätöksiä saman tapauksen kohdalla. Erot työskentelytavoissa ja tulkinnassa aiheuttavat 
sen, että rikosseuraamusesimiesten on toisinaan vaikea varmistua siitä, että he ovat tehneet 
oikeita päätöksiä suunnitelmia päivittäessään. (Kuronen 2011: 28.) 
 
Tutkimukseni näkökulmasta, rikosseuraamusesimiesten kokemuksista työskentelystä vankien 
rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden parissa, ei ole tehty aiempaa tutkimusta. Toivon-
kin, että tutkimukseni edistää vankien ransujen tavoitteiden oikeudenmukaisuutta, vähentää 
tulkintaeroja tavoitteiden seurannassa ja edistää rangaistusajan suunnitelmatyön vaikutta-
vuutta vankien uusintarikollisuuteen. 
 
5 Tutkimusmenetelmät 
 
Tein laadullisen kyselytutkimuksen Webropol ohjelmalla, jonka lähetin sähköpostin välityksel-
lä kaikille vankiloissa työskenteleville rikosseuraamusesimiehille. Yhtään teemahaastattelua 
en tehnyt. Päädyin sähköisen kyselytutkimuksen tekemiseen Webropol- ohjelmalla kuultuani 
siitä kanssaopiskelijoilta. Myös opinnäytetyönohjaajani yliopettaja Nina Nurminen suositteli 
kyselyn suorittamista Webropol- ohjelmalla. Olisin voinut kohdentaa kyselyn pienempään 
otantaan ja tehdä teemahaastatteluja tai laatia kyselylomakkeen paperiversiona ja lähettää 
sen postin välityksellä kohderyhmälle. Päädyin kuitenkin sähköiseen kyselylomakkeeseen, 
koska tällöin sain kohderyhmän kattavaksi ja tulosten tulkinnassa sähköinen ohjelma on verra-
ton apuväline. Osan tuloksista ohjelma analysoi valmiiksi, kuten esimerkiksi asteikkoväittämi-
en prosentuaaliset jakaumat väittämittäin.  
 
Kyselytutkimukseni sanalliset vastaukset (kysymyksiä 5) analysoin sisällön analyysimenetel-
mällä. Laadullisen tutkimuksen analyysillä on tarkoitus tuottaa uutta tietoa tutkittavasta koh-
teesta. Aineistoa pyritään analyysillä tiivistämään, selkeyttämään ja muokkaamaan mielek-
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kääksi, kadottamatta sen sisältämää informaatiota (Eskola &Suoranta 1998,138.). Laadullisen 
analysoinnin tarkoituksena on informaation lisääminen, hajanaisesta aineistosta muodoste-
taan mielekästä, selkeää ja yhtenäistä informaatiota. Aineiston käsittely perustuu loogiseen 
päättelyyn ja tulkintaan.  
 
Käytin sanallisten vastausten analysoinnissa klusterointimenetelmää. Aineiston klusteroinnissa 
eli ryhmittelyssä koodattu alkuperäisaineisto käydään läpi tarkasti ja etsitään samankaltai-
suuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Samaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja 
yhdistetään luokaksi sekä nimetään luokan sisältöä kuvaavalla nimikkeellä. (Tuomi & Sarajärvi 
2004.) Kirjoitin kuhunkin avoimeen kysymykseeni (5 eri kysymystä) saamani vastaukset erilli-
sille paperiarkeille ja luokittelin sitten samankaltaiset vastaukset aina samaan kasaan. Sen 
jälkeen analysoin muodostuneet luokat, eli samansisältöiset vastaukset. 
 
5.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuskysymyksiä minulla oli kolme. 1. Kuinka rikosseuraamusesimiehet ovat kokeneet ran-
gaistusajan suunnitelmiin kirjatut keskeiset tavoitteet? Tällä pyrin selvittämään miten rikos-
seuraamusesimiehet yleisesti ymmärtävät rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet. Oletta-
muksena minulla oli, että tavoitteet ovat abstrakteja ja monimutkaisia. 
 
2. Mitä ja minkälaisia ongelmia rikosseuraamusesimiehet ovat kokeneet rangaistusajan suun-
nitelmien tavoitteiden tulkinnassa? Olettamuksena minulla oli, että tavoitteita on liikaa ja ne 
ovat vaikeasti ymmärrettäviä. 
 
3. Rikosseuraamusesimiesten kokemat ongelmat vangeille kirjattujen keskeisten tavoitteiden 
etenemisen/toteutumisen seurannan arvioinnissa. Tässä minulla oli olettamuksena, että ta-
voitteiden arviointi on erittäin vaikeaa. Tavoitteita on vaikea ymmärtää ja ne ovat usein siinä 
määrin epämääräisiä, että eri ihmiset ymmärtävät ja arvioivat saman asian vastakkaisesti. 
Tämä puolestaan aiheuttaa sen, että vangit joutuvat eriarvoiseen asemaan sen johdosta, että 
virkamiehet ymmärtävät ja tulkitsevat asiat eritavoin. Koska vankeuslain mukaan ransun ete-
neminen on otettava huomioon lähes kaikkia vangin toimintoja suunnitellessa, voivat ristiin 
menevät tulkinnat aiheuttaa jatkossa lukuisia kanteluita. 
 
5.2 Aiheen rajaus 
 
Tutkimuksessani lähdin alusta asti siitä, että tutkin virkamiesten kokemuksia rangaistusajan 
suunnitelmien tavoitteista ja jätin vankien osuuden suosiolla pois. Suuntasin kyselyn juuri niil-
le virkamiehille, jotka työssään käsittelevät päivittäin vankien ransuja. 
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6 Kyselytutkimus rikosseuraamusesimiehille 
 
Olen itse työssäni ajoittain todennut rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden tulkinnan ja 
toteutumisen arvioinnin melko vaikeaksi ja haastavaksi, joten päätin opinnäytetyönäni selvit-
tää muiden rikosseuraamusesimiesten kokemuksia samasta asiasta. Keskusteltuani aihevalin-
nastani kollegoideni ja opinnäytetyönohjaajani kanssa, vakuutuin aiheeni ajankohtaisuudesta. 
Hain kyselytutkimukselleni tutkimuslupaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksiköltä, 
joka myönsi luvan tutkimukseeni anomukseni mukaisena. 
 
6.1 Kyselyn kohderyhmän valitseminen 
 
Kyselytutkimukseni kohderyhmäksi valikoitui lopulta vankiloiden rikosseuraamusesimiehet. 
Aluksi suunnittelin kohderyhmäksi Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen ransu- esimiehiä ja 
erityishenkilöstöä, mutta totesin kohderyhmän jäävän silloin varsin pieneksi ja kohdentuvan 
ainoastaan yhdelle Rikosseuraamusalueelle. Nyt kun kohderyhmänä ovat kaikki vankiloissa 
työskentelevät rikosseuraamusesimiehet, ei mikään rikosseuraamusalue arviointikeskuksineen 
jää kohderyhmän ulkopuolelle. Palvelukeskuksen kautta sain nimilistan vankiloissa rikosseu-
raamusesimies-nimikkeellä työskentelevistä virkamiehistä. Kohderyhmäksi muodostuivat siis 
kaikki rikosseuraamusesimies-nimikkeellä työskentelevät, niin vuorotyötä tekevät kuin päivä-
esimiehetkin. Päädyin tähän ratkaisuun käytännöllisyyssyistä, koska puhtaasti ransu- esimies-
ten tarkka erottelu kaikista rikosseuraamusesimiehistä olisi ollut melko vaikeaa. Nyt ei aina-
kaan kenenkään pitänyt jäädä pois kyselyn piiristä. Rikosseuraamusesimies-nimikkeellä työs-
kentelee vankiloissa 204 virkamiestä, yhdyskunta seuraamustoimistossa työskentelevät rikos-
seuraamusesimiehet rajasin kohderyhmän ulkopuolelle.  
 
6.2 Kysymysten laatiminen  
 
Kun opinnäytetyöni aihe oli hahmottunut, aloin kehitellä kyselylomaketta. Lomaketta muok-
kasin samanaikaisesti kun rajasin kohderyhmää. Lähtökohdaksi otin sähköisen kyselytutkimuk-
sen, joka pohjautuu hyvin pitkälle asteikko kysymyksiin. Tein väittämiä, joihin vastaaja vas-
taa asteikolla: täysin eri mieltä, osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, osittain samaa 
mieltä ja täysin samaa mieltä. Näiden väittämien lisäksi laadin kysymyksiä joihin vastaaja voi 
vastata avoimeen tekstikenttään vapaamuotoisesti. Kysymykset jaottelin kolmeen kategoriaan 
tutkimuskysymysteni mukaisesti. Kysymykset testasin lähettämällä ne ensin word tiedostona 
kaikille Satakunnan vankilan rikosseuraamusesimiehille, näin varmistuin kysymysteni ymmär-
rettävyydestä. Aloitin kyselyn kysymyksellä; millä rikosseuraamusalueella työskentelet? 
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6.3 Kyselyn suorittaminen  
 
Kyselyn lähetin sähköpostitse 6.5.2011  kaikille 204:lle vankiloissa työskenteleville rikosseu-
raamusesimiehille. Sähköpostiosoitteita varten sain Palvelukeskukselta nimilistat rikosseu-
raamusesimiehistä vankiloittain. Notes client -sähköpostiohjelmalla hain yksitellen jokaisen 
henkilön ja lisätiedot kohdasta kopioin henkilön internet –muotoisen sähköpostisoitteen jonka 
liitin word –tiedostoon yksi kerrallaan. Näin saadun listan siirsin leikkaa liimaa menetelmällä 
lähtevän sähköpostin vastaanottaja kenttään. Sähköpostiosoitteet tuli tarkistaa Lotus Notes 
ohjelmasta, koska oikeushallinnon alalla työskentelee niin paljon ihmisiä, että saman nimisiä 
oli tässäkin otoksessa jo kymmenkunta. Näiden kohdalla tuli tarkistaa sähköpostiosoitteen 
oikeellisuus, että se meni oikealle Matti Meikäläiselle oikeaan vankilaan. Samannimiset henki-
löt erotetaan liittämällä toisen nimen alkukirjain etu- ja sukunimen väliin. Sähköpostiosoite, 
om.fi, on sama kaikilla oikeushallinnon palveluksessa olevilla. Kyselyyn liitin viestin, jossa 
kerroin kuka olen ja mitä ja missä opiskelen. Kerroin lyhyesti tutkimuksestani ja kannustin 
kaikkia vastaamaan. Viestiin laitoin vastausajan päättyväksi 20.5.2011. Vastauksia alkoi tulla 
heti samana päivänä tasaiseen tahtiin, 12.5.2011 oli tullut 29 vastausta ja 20.5.2011 yhteensä 
38 vastausta. 23.5.2011 lähetin muistutusviestin kohderyhmälle ja samalla jatkoin vastausai-
kaa toukokuun loppuun. Parissa päivässä sain 20 vastausta lisää ja 31.5.2011 vastauksia oli 
kertynyt yhteensä 61. Niinpä saatoin 1.6.2011 lähettää kiitosviestin koko kohderyhmälle aktii-
visesta osallistumisesta. 
 
7 Tutkimustulokset 
 
Kyselytutkimukseni jaoin kolmeen osaan; rikosseuraamusesimiesten kokemukset vangin ran-
gaistusajan suunnitelmaan kirjatuista tavoitteista, rikosseuraamusesimiesten vangin rangais-
tusajan suunnitelmien tavoitteiden tulkinnassa kokemat ongelmat ja heidän kokemuksensa 
tavoitteiden etenemisen/toteutumisen arvioinnista. Kyselytutkimukseni muodostui väittämis-
tä ja avoimista kysymyksistä. Esittelen väittämiin saamani vastaukset luvussa 7.1 ja avoimiin 
kysymyksiin saamani vastaukset luvussa 7.2 Vastauksia sain kaikkiaan 61. 
 
Vastaajien taustatietoja koski ainoastaan ensimmäinen kysymykseni; Millä rikosseuraamusalu-
eella työskentelet? Vastaajien määrä 59, jakauman ollessa seuraava; Etelä-Suomen rikosseu-
raamusalue 13 vastaajaa, Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue 19 vastaajaa ja Länsi-
Suomen rikosseuraamusalue 27 vastaajaa. En tiedä mistä johtuu eri rikosseuraamusalueiden 
välinen noin suuri vaihtelu vastaajien määrissä, rikosseuraamusesimiehiä on jokaisella alueel-
la suunnilleen yhtä paljon. Länsi-Suomen rikosseuraamusalueen suurin vastaajien määrä voi 
selittyä sillä, että itse työskentelen Satakunnan vankilan Köyliön osastossa ja olen tutustunut 
lähes kaikkiin alueeni rikosseuraamusesimiehiin vuosien saatossa, yhteisten koulutusten puit-
teissa.  
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Toinen muista kysymyksistä erottuva kysymykseni kuului: Kirjaatko vangin Ransun päivityksen 
sanallisen osuuden tekstikentän ylimmäksi vai alimmaksi. Vastaajien lukumäärä 54 ja jakauma 
ylimmäksi; 37 vastausta, alimmaksi 17 vastausta. Tällä kysymyksellä halusin nostaa esiin tar-
peen saattaa teknisesti järjestelmä sellaiseksi, että se automaattisesti hyväksyy kirjauksen 
vain joko ylimmäksi tai alimmaksi. Nykyisellään, niin kuin vastauksista voi todeta, vastaustyy-
lien kirjo on melko sekava. Menee hetki aikaa ennen kuin saa selville kumpaa kategoriaa on 
kunkin vangin kohdalla käytetty. Asia tulee ottaa huomioon viimeistään uutta asiakastietojär-
jestelmää suunnitellessa. Nykyisessä teknisessä toteutuksessa on selkeä puute. 
 
7.1 Tulokset, väittämät 
 
Jokaisessa kolmessa osa-alueessa minulla oli asteikko kysymyksiä, väittämiä joihin vastaaja 
valitsi mieleisensä vastauksen; täysin eri mieltä, osittain eri mieltä, ei samaa eikä erimieltä, 
osittain samaa mieltä tai täysin samaa mieltä. Asteikko väittämäkysymyksiä oli kaikkiaan 30, 
näistä 20:een väittämään sain kaikilta vastauksen, 7:ään vastasi 60 vastaajaa ja 3:een vastasi 
59 vastaajaa. 
 
7.1.1 Rikosseuraamusesimiesten kokemukset vangin rangaistusajan suunnitelmaan 
kirjatuista tavoitteista, asteikko väittämät 
 
Väittämä: Ransun tavoitteet ovat pääsääntöisesti helposti ymmärrettäviä? Vastaajia 61, 
vastaajista väittämästä oli täysin eri mieltä 2 (3 %), osittain eri mieltä 21 (35 %), Ei samaa 
eikä eri mieltä ei yhtään vastausta, 30 (49 %) osittain samaa mieltä ja 8 (13 %) täysin samaa 
mieltä. Suurin osa vastaajista siis kokevat tavoitteet pääsääntöisesti helposti ymmärrettävik-
si, 38 % prosentin ollessa vastakkaisella kannalla  
 
Väittämä: Ransun tavoitteet ovat helposti kytkettävissä käytännön vankeinhoitoon? Vas-
taajia 61, vastaajista 7 (11 %) täysin eri mieltä, 31 (51 %) osittain eri mieltä, 8 (13 %) ei samaa 
eikä eri mieltä, 9 (15 %) osittain samaa mieltä ja 2 (3 %) täysin samaa mieltä  
 
Väittämä: Ransun tavoitteiden mukaista toimintaa on laitoksestani helppo löytää? Vastaa-
jia 61, vastaajista 4 (7 %) täysin eri mieltä, 39 (64 %) osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri 
mieltä 7 (11 %),  9 (15 %) osittain samaa mieltä ja 2 (3 %) täysin samaa mieltä. Alla oleva tau-
lukko (Taulukko 1.) kuvaa vastausten jakautumista tarkemmin. 
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Taulukko 1. Ransun tavoitteiden mukaista toimintaa on laitoksestani helppo löytää? 
 
Väittämä: Jotta ymmärrän mihin Ransun tavoitteet perustuvat joudun palaamaan vangin 
Riski- ja tarvearvioon (Ritaan)? Vastaajia edelleen 61, vastaajista 5 (8 %) täysin eri mieltä, 
24 (39 %) osittain eri mieltä, 7 (12 %) ei samaa eikä eri mieltä, 20 (33%) osittain samaa mieltä 
ja 5 (8 %)täysin samaa mieltä. 
 
Väittämä: Pidän tärkeänä, että tavoite on helposti ymmärrettävä ilman palaamista Ritaan? 
Vastaajia 61, vastaajista 2 (3 %) täysin eri mieltä, 3 (5 %) osittain eri mieltä, 3 (5 %) ei samaa 
eikä eri mieltä, 18 (30 %) osittain samaa mieltä ja 35 (57 %) täysin samaa mieltä. Ohessa tau-
lukko (Taulukko 2.) kuvaa vastausten jakaumassa erityisesti sitä, että rikosseuraamusesimie-
het kokevat erittäin tärkeäksi tavoitteen ymmärrettävyyden heti ensi silmäyksellä. 
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Tauluko 2. Pidän tärkeänä, että tavoite on helposti ymmärrettävä ilman palaamista Ri-
taan? 
 
Väittämä: Pidän tarpeellisena tavoitteiden luokittelua? Vastaajia 61,vastaajista 1 (2 %) täy-
sin eri mieltä, 7 (11 %) osittain eri mieltä, 7 (11 %)ei samaa eikä eri mieltä, 25 (41 %) osittain 
samaa mieltä ja 21 (35 %) täysin samaa mieltä.  
 
Väittämä: Ransun tavoitteet helpottavat vangin sijoittamista toimintaan? Vastaajia edel-
leen kaikki 61, vastaajista 4 (7 %) täysin eri mieltä, 7 (11 %) osittain eri mieltä, 11 (18 %) ei 
samaa eikä eri mieltä, 28 (46 %) osittain samaa mieltä ja 11 (18%) täysin samaa mieltä. 
 
Väittämä: Ransun tavoitteet ovat pääsääntöisesti liian yksinkertaisia? Vastaajia tähän väit-
tämään sain 61, vastaajista 16 (26 %) oli väittämästä täysin eri mieltä, 28 (46 %) osittain eri 
mieltä, 6 (10 %) ei samaa eikä eri mieltä, 9 (15 %) osittain samaa mieltä ja 2 (3 %) täysin sa-
maa mieltä. Taulukossa 3.  kiinnittyy huomio erityisesti osittain eri mieltä olevien vastaajien 
korkeaan pylvääseen, heidän voidaan tulkita kokevan osan tavoitteista monimutkaisiksi ja 
vaikeiksi tulkita ja ymmärtää. 
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Taulukko 3. Ransun tavoitteet ovat pääsääntöisesti liian yksinkertaisia? 
 
Väittämä: Ransun tavoitteiden tulisi olla monisanaisia lauseita? Tähän väittämääni sain 60 
vastausta, vastaajista 17 (28 %) oli täysin eri mieltä, 19 (32 %) osittain eri mieltä, 9 (15 %) ei 
samaa eikä eri mieltä, 11 (18 %) osittain samaa mieltä ja 4 (7 %) oli täysin samaa mieltä 
 
Väittämä: Kaikille vangeille tulee olla kirjattuna ransun tavoitteet (myös lyhytaikaiset 
vangit jotka eivät ole käyneet läpi sijoittelua)? Vastauksia jälleen 61, vastaajista 17 (28 %) 
oli täysin eri mieltä, 16 (26 %) osittain eri mieltä, 2 (3 %) ei samaa eikä eri mieltä, 15 (25 %) 
osittain samaa mieltä ja 11 (18%) täysin samaa mieltä väittämän kanssa.  
 
Väittämä: Ransun tavoitteilla ei ole mitään vaikutusta vangin uusintarikollisuuteen? Vas-
taajia 61, heistä 13 (21 %) oli täysin eri mieltä, 15 (25 %) oli osittain eri mieltä, 8 (13 %) ei 
samaa eikä eri mieltä, 15 (25 %) osittain samaa mieltä ja 10 (16 %) oli täysin samaa mieltä. 
Alla  oleva taulukko 4. kuvaa vastausten jakaumaa tähän väittämään. 
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Taulukko 4. Ransun tavoitteilla ei ole mitään vaikutusta vangin uusintarikollisuuteen? 
 
7.1.2 Rikosseuraamusesimiesten Ransun tavoitteiden tulkinnassa kokemia ongelmia, 
asteikko väittämät 
 
Väittämä: Vangin ransuun on kirjattu liikaa tavoitteita? Vastaajia 61, vastaajista 2 (3 %) oli 
täysin eri mieltä, 14 (23 %) osittain eri mieltä, 9 (15 %) ei samaa eikä eri mieltä väittämän 
kanssa, 30 (49 %) osittain samaa mieltä ja 6 (10 )oli täysin samaa mieltä väittämän kanssa.  
 
Väittämä: Ransun tavoitteet ovat toisinaan päällekkäisiä? Vastaajia kaikki 61, vastaajista 
kukaan ei ollut täysin eri mieltä, 5 (8 %) oli osittain erimieltä, ei samaa eikä eri mieltä  8 (13 
%) 38 (62 %) oli osittain samaa mieltä ja täysin samaa mieltä oli 10 (16 %). Alla olevassa taulu-
kossa (taulukko 5.) kuvaan tarkemmin tämän väittämän vastausten jakauman. 
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Taulukko 5. Ransun tavoitteet ovat toisinaan päällekkäisiä? 
 
Väittämä: Ransun tavoitteiden edellyttämää toimintaa ei ole laitoksessani? Vastaajia 60, 
vastaajista yksikään ei ollut täysin erimieltä, 9 (15 %) oli osittain eri mieltä, 6 (10 %) ei samaa 
eikä eri mieltä, 38 (63 %) oli osittain samaa mieltä ja 7 (12 %) vastaajista oli täysin samaa 
mieltä.  
 
Väittämä: Ransun tavoitteet on kirjattu niin, että ymmärrän ne heti? Vastaajia 61, vastauk-
sista 4 (7 %) täysin eri mieltä, 28 (46 %) oli osittain eri mieltä, 3 (5 %) ei samaa eikä eri miel-
tä, 21 (34 %) oli osittain samaa mieltä ja 5 (8 %) oli täysin samaa mieltä. 
 
Väittämä: Pidän hyvänä, että ransun tavoitteet ovat yksinkertaisia, lyhyitä ja selkeitä? 
Vastaajia 61, vastauksista 1 (2 %) oli täysin eri mieltä, 3 (5 %) oli osittain eri mieltä, 4 (7 %) ei 
samaa eikä eri mieltä, 18 (30 %) osittain samaa mieltä ja 35 (57 %) oli täysin samaa mieltä. 
Oheinen taulukko (Taulukko 6.) kuvaa tarkemmin vastausten jakaumaa. 
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Taulukko 6. Pidän hyvänä, että ransun tavoitteet ovat yksinkertaisia, lyhyitä ja selkeitä? 
 
Väittämä: Pidän tärkeänä, että ransun tavoitteet ovat laajoja ja antavat mahdollisuuden 
tulkita niitä oman näkemykseni mukaan? Vastaajia 61, vastauksista 18 (30 %) oli täysin eri 
mieltä, 25 (41 %) oli osittain eri mieltä, 7 (12 %) ei samaa eikä eri mieltä, 10 (16 %) oli osittain 
samaa mieltä ja 1 (2 %) oli täysin samaa mieltä.  
 
Väittämä: En ole kohdannut ongelmia ransun tavoitteiden tulkinnassa? Vastaajia 61, vasta-
uksista 20 (33 %) oli täysin eri mieltä, 21 (34 %) oli osittain eri mieltä, 5 (8 %) ei samaa eikä 
eri mieltä, 10 (16 %)osittain samaa mieltä ja 5 (8 %) osittain tai täysin samaa mieltä.  
 
7.1.3 Tavoitteiden etenemisen/toteutumisen arviointi, asteikko väittämät 
 
Väittämä: Ransun tavoitteiden etenemistä/toteutumista on helppo arvioida? Vastaajia 60, 
vastauksista 5 (8 %) oli täysin eri mieltä, 28 (47 %) oli osittain eri  mieltä, 7 (12 %) ei samaa 
eikä eri mieltä, 19 (31 %) oli osittain samaa mieltä ja 1 (2 %) oli täysin samaa mieltä.  
 
Väittämä: On tärkeää, että ransun tavoitteen toteutumista arvioidaan myös sanallisesti? 
Vastaajia 59, vastauksista ainoastaan yksi (2 %) oli täysin eri mieltä, osittain erimieltä ei ollut 
kukaan, 5 (8 %)  oli ei samaa eikä eri mieltä vastaajista, 27 (46 %) oli osittain samaa mieltä ja 
26 (44 %) vastaajista oli täysin samaa mieltä. Ohessa on taulukko (Taulukko 7.) vastausten 
jakautumasta. 
 
 29 
0
5
10
15
20
25
30
täysin eri
mieltä
osittain eri
mieltä
ei samaa eikä
eri mieltä
osittain samaa
mieltä
täysin samaa
mieltä
 
Taulukko 7. On tärkeää, että ransun tavoitteen toteutumista arvioidaan myös sanallisesti? 
 
Väittämä: Vanki jolla on ransun tavoitteena rikosmyönteisten asenteiden työstäminen, on 
käynyt tavoitteensa mukaisen ohjelman, mutta ohjaajien mukaan asenteissa ei ole tapah-
tunut muutoksia. Vangin ransun tavoite ei ole tällöin edennyt? Vastaajia 59, vastauksista 5 
(8 %) oli täysin eri mieltä, 16 (27 %) oli osittain eri mieltä, 1 (2 %) ei samaa eikä eri mieltä, 21 
(36 %) oli osittain samaa mieltä ja 16 (27 %) oli täysin samaa mieltä.  
 
Väittämä: Vangin ransun tavoite, joka on toteutunut hyvissä ajoin ennen vapautumista 
(esim. Asunnon hankkiminen), voidaan kirjata toteutuneeksi ja jättää myöhemmissä arvi-
oissa käsittelemättä? Vastaajia 60, vastauksista 4 (7 %) oli täysin eri mieltä, 17 (28 %) oli osit-
tain eri mieltä, 5 (8 %) ei samaa eikä eri mieltä, 15 (25 %) osittain samaa mieltä ja 19 (32 %) 
oli täysin samaa mieltä. 
 
Väittämä: Vanki on aluksi edennyt ransun tavoitteessaan (päihteettömänä pysyminen), 
mutta sitten retkahtanut jonka jälkeen hän on käynyt yhden kerran erityisohjaajan vas-
taanotolla. Vangin ransun tavoite (päihteettömänä pysyminen) on tällöin edennyt? Vastaa-
jia 60, vastauksista 15 (25 %) oli täysin eri mieltä, 22 (37 %) oli osittain eri mieltä, 5 (8 %) ei 
samaa eikä eri mieltä, 16 (27 %) oli osittain samaa mieltä ja 2 (3 %) oli täysin samaa mieltä.  
 
Väittämä: Retkahduksen jälkeen vanki on käynyt useita kertoja erityisohjaajan vastaan-
otolla tai käynyt läpi laajan retkahdusohjelman. Vangin ransun tavoite (päihteettömänä 
pysyminen) on tällöin edennyt? Vastaajia 59, vastauksista 1 (2 %) oli täysin eri mieltä, 7 (12 
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%) oli osittain  eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä ei ollut yksikään vastaaja, 35 (59 %) oli 
osittain samaa mieltä ja 16 (27 %) oli täysin samaa mieltä. Vastausten jakaumaa kuvaa ohei-
nen taulukko (Taulukko 8.) 
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Taulukko 8. Retkahduksen jälkeen vanki on käynyt useita kertoja erityisohjaajan vastaan-
otolla tai käynyt läpi laajan retkahdusohjelman. Vangin ransun tavoite (päihteettömänä py-
syminen) on tällöin edennyt? 
 
Väittämä: Kun vanki retkahtaa, hänen ransun tavoitteensa (päihteettömänä pysyminen) ei 
voi olla toteutunut hänen vapautuessaan. Vastaajia 60, vastauksista 3 (5 %) oli täysin eri 
mieltä, 28 (47 %) oli osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä 6 vastaajaa (10 %), osittain 
samaa mieltä 16 (27 %) ja täysin samaa mieltä 7 (11  
 
Väittämä: Vangille on kirjattu ransun tavoite; Työelämän valmiuksien parantaminen". 
Vanki työskentelee osaston putsarina ja on koulutukseltaan merkonomi. Ransun tavoite 
on tällöin edennyt? Vastaajia 60, vastauksista 13 (22 %) oli täysin eri mieltä, 24 (40 %) osit-
tain eri mieltä, 2 (3%) ei samaa eikä eri mieltä, osittain samaa mieltä 19 (32 %) ja 2 (3 %) täy-
sin samaa mieltä. Seuraavat kolme väittämää käsittelevät samaa aihealuetta, joten niitä on 
hyvä tarkastella yhdessä.  
 
Väittämä: Tavoitteen: Työelämän valmiuksien parantaminen, etenemiseksi/toteutumiseksi 
riittää, kun vanki on sijoitettuna johonkin toimintaan riippumatta hänen ammatistaan ja 
koulutuksestaan. Vastaajia 59, vastauksista 11 (19 %) oli täysin eri mieltä, 16 (27 %) osittain 
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eri mieltä, 8 (14 %) ei samaa eikä eri mieltä, 20 (34 %) osittain samaa mieltä ja 4 (7 %) täysin 
samaa mieltä. Jakaumaa kuvaa oheinen taulukko (Taulukko 9.)  
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Taulukko 9. Tavoitteen: Työelämän valmiuksien parantaminen, etenemiseksi/toteutumi-
seksi riittää, kun vanki on sijoitettuna johonkin toimintaan riippumatta hänen ammatistaan ja 
koulutuksestaan. 
 
Väittämä: Tavoitteen: Työelämän valmiuksien parantaminen, etenemiseksi/toteutumiseksi 
riittää, kun vanki on ottanut selvää kotiseutunsa työvoimakoulutuksista? Vastaajia 60, vas-
tauksista 13 (22 %) oli täysin eri mieltä, 29 (48 %) osittain eri mieltä,  9 (15 %) ei samaa eikä 
eri mieltä, 9 (15 %) osittain samaa mieltä ja kukaan ei ollut väittämän kanssa täysin samaa 
mieltä.  
 
Väittämä: Tavoitteen: "Työelämän valmiuksien parantaminen", eteneminen/toteutuminen 
on mahdollista ainoastaan siviilitöihin päässeellä vangilla? Vastaajia 60, vastauksista 29 (49 
%) oli täysin eri mieltä, 17 (28 %) osittain eri mieltä, 6 (10 %) ei samaa eikä eri mieltä, 6 (10 
%) osittain samaa mieltä ja 2 (3 %) täysin samaa mieltä.  
 
Väittämä: Vangin ransun tavoitteiden toteutumisen arviointi on tärkeämpää kuin vangin 
vapauttamissuunnitelman tekeminen? Vastaajia 60, vastauksista 14 (24 %) oli täysin eri miel-
tä, 23 (38 %) osittain eri mieltä, 11 (18%) ei samaa eikä eri mieltä, 8 (13 %) osittain samaa 
mieltä ja 4 (7 %) täysin samaa mieltä. Ohessa on taulukko (Taulukko 10.) vastausten jakautu-
masta. 
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Taulukko 10. Vangin ransun tavoitteiden toteutumisen arviointi on tärkeämpää kuin vangin 
vapauttamissuunnitelman tekeminen? 
 
7.2 Tulokset, avoimet kysymykset 
 
Kyselytutkimukseeni tein viisi avointa, vapaamuotoista kysymystä, joihin vastaajat saattoivat 
vastata vapaamuotoisesti tekstikenttään. Vapaamuotoisiin kysymyksiin sain vastauksia seuraa-
vasti: Minkälaisia Ransun tavoitteisiin liittyviä kehitysehdotuksia sinulla on? Vastaajien määrä 
30. Kuinka ymmärrät mitä seuraava autenttinen talousrikolliselle kirjattu tavoite tarkoittaa: 
rikoksettomuutta tukevan työtoiminnan tukeminen? Vastaajien määrä 47. Mitä toimia edellä 
mainitun Ransun tavoitteen eteneminen/toteutuminen edellyttää? Vastaajien määrä 42. Min-
kälaisia muita ongelmia olet kohdannut Ransun tavoitteita tulkitessasi? Vastaajien määrä 34. 
Minkälaisia ongelmia olet kohdannut vangin Ransun tavoitteiden etenemisen/toteutumisen 
arvioinnissa? Vastaajien määrä 36. 
 
Vastaukset analysoin sisällön analyysimenetelmällä, käytin analysoinnissa klusterointimene-
telmää. Kirjoitin kuhunkin avoimeen kysymykseen saamani vastaukset erillisille paperiarkeille 
ja luokittelin sitten samankaltaiset vastaukset aina samaan kasaan. Sen jälkeen analysoin 
muodostuneet luokat, eli samansisältöiset vastaukset. 
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7.2.1 Minkälaisia Ransun tavoitteisiin liittyviä kehitysehdotuksia sinulla on? 
 
Suurin osa vastauksista koski tavoitteiden selkeyttä, yksinkertaisuutta ja realistisuutta. Vas-
taajat vierastavat hienoja "brassailevia" - ilmauksia, sen sijaan tavoitteet tulisi olla sellaisessa 
muodossa, että vanki itse ei tulkitse niitä moniselitteisesti. 
 "Ransu pitäisi saada vielä yksinkertaisemmaksi ja kaikkien pitäisi myös sitoutua  sen 
 noudattamiseen (vanki, virkailijat)". 
 
 "Tavoitteet olisi hyvä kirjata sellaiseen muotoon, jotta vanki itse ei tulkitse niitä moni-
 selitteisesti. Vanki tulkitsee aina ransun tavoitteita omaksi edukseen (esim. Maininta 
 koevapaudesta tulkitaan usein, että se on vangille luvattu/määrätty)". 
 
Tavoitteiden realistisuutta kaivattiin myös vastauksissa. Rikosseuraamusesimiehet toivoivat, 
että tavoitteet olisivat entistä realistisempia, mahdollisia toteuttaa kussakin laitoksessa ole-
vin resurssein. Realistinen tavoite voidaan käsitetasolla mieltää joko koskevaksi vankia itse-
ään ja hänen motivoituneisuuttaan tai vastaavasti laitosta ja sen tarjoavia toimintoja. Tavoite 
ei ole realistinen, jos vanki ei ole motivoitunut sen toteuttamiseen ja toisaalta tavoite ei ole 
realistinen, jos laitoksessa ei ole tavoitteen edellyttämään toimintaa (esim. Cognitives Skills –
kurssin suorittaminen laitoksessa, jossa sitä ei ole mahdollista suorittaa). 
 "Yksilöllisempää suunnittelua ja sellaisia tavoitteita mitkä voi oikeasti myös toteuttaa". 
 
 "Sellaisia, että ne olis oikeasti realistisia. Nyt heitetään hienoilla fraaseille ja yleensä 
 niitä on liian paljon vaikka tuomio olis lyhyt". 
 
"Tavoitteiden tulisi jollain lailla paremmin olla yhteydessä laitossijoitteluun. Välillä tu-
lee mieleen, että tavoitteet ovat hyvät, mutta niitä ei kyetä toteuttamaan juuri millään 
lailla laitoksessa johon vanki on sijoitettu". 
 
Ransujen ja tavoitteiden kohdentamista peräänkuulutettiin muutamissa vastauksissa. Erityi-
sesti järjestäytyneisiin rikollisjärjestöihin kuuluvien vankien ransuihin toivottiin yhdenmukais-
ta linjaa. Osa koki, että JR-miehille (Järjestäytyneeseen rikollisjärjestöön kuuluvat vangit) ei 
tulisi laatia tavoitteita ollenkaan, toisaalta toivottiin heille yhtenäistä mallia tavoitteisiin. JR-
miehet ovat useasti hyvin käyttäytyviä vankeja jotka noudattavat ransuaan tarkoin. Toisaalta 
heidän mahdollisuutensa päästä poistumisluville tai avolaitokseen ovat heikommat kuin muilla 
vangeilla, riippumatta siitä miten he ovat ransuaan toteuttaneet. 
"JR miehet tulisi huomioida jo ransun tekovaiheessa, koska ei avolaitoksiin, niin oltava 
ammatillista toimintaa heille suljetuissa laitoksissa. Heidän ajatteluun ja käyttäytymi-
seen turha panostaa". 
 
"JR rikollisten ransujen tekoon järkeistystä. Osalla todella vähän tavoitteita = helppo 
noudattaa ja mihin se todellisuudessa johtaa? Onko järkeä tuhlata resursseja henkilöi-
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hin, jotka itse eivät halua muuttua, vai voisiko heille kehittää jonkin oman yksinkertai-
semman mallin, jonka noudattamisesta lopputulos on jotain, mikä on molempien osa-
puolten tiedossa. Vangin ja virkamiehen. Nyt lupaillaan yhtä ja toista, mutta vaikka ta-
voitteet täyttyy, ei lomat, avolaitospaikat ym. välttämättä vedä yhtä hyvin kuin muilla 
vangeilla". 
 
"Toimenpiteet tulisi priorisoida sen mukaan miten niistä on hyötyä. Tämä lienee ollut 
ransun alkuperäinen tarkoitus. Nykyinen toteutus kuitenkin noudattaa "vähän kaikille" –
linjaa. Niille joilla on edellytyksiä kuntoutua, tulisi tarjota parasta mitä rahalla saa ja 
lopuille vain sen mitä laki velvoittaa. Esimerkiksi tutkintavangit eivät lain mukaan tar-
vitse mitään toimintoja ruokailun, ulkoilun, kanttiinin ja kirjaston lisäksi". 
 
Lyhyttä tuomiota suorittavat vangit koettiin ongelmallisiksi ransujen osalta. Rikosseu-
raamusesimiehet joutuvat pohtimaan mihin resurssinsa kohdentavat. Lyhyttä tuomiota suorit-
taville vastaajat suosittelivat vapauttamissuunnitelmaan panostamista. Toisaalta heidät näh-
dään moniongelmaisina vankeina, joiden kohdalla ransun tavoitteiden vaikuttavuus on selke-
ästi todennettavissa. 
 "Lyhytaikaisille vangeille riittää pelkkä vapautumissuunnitelman tekeminen huolella. 
 Turha tuhlata aikaa ransun totetumiseen, kun aikaa ei kuitenkaan ole". 
 
 "Joskus liikaa lyhyt tuomioisilla vangeilla. Niille riittää kyllä yksi tavoite". 
 
Vangeille laadittavan rangaistusajan suunnitelman ja sen tavoitteiden kanssa työskentely ko-
ettiin parissa vastauksessa turhiksi tai epäonnistuneiksi. Epäileviä kannanottoja ransujen vai-
kutuksesta vankien uusintarikollisuuteen tuli myös väittämä kysymykseeni jonka totean myös 
aiemmassa luvussa (luku 7). Negatiivisesti ransuihin ja tavoitteisiin suhtautumista oli kuiten-
kin varsin vähän. Enimmäkseen vastaajat suhtautuivat myönteisesti ransuihin ja tavoitteisiin, 
ne toivottiin vain selkeämmiksi ja ymmärrettävämmiksi. 
 "Turhaa ajan ja voimavarojen haaskausta koko ransu". 
 
Ransut laahaa perässä todella pahasti ja niiden fraasit on samanlaisia kaikille, koko Ran-
sut on täysin epäonnistuneita ja koko systeemi vain turhaa byrokratiaa ja rahan haas-
kaamista". 
 
"Mielestäni tavoitteiden laatiminen arviointikeskuksessa on kehittynyt kokemuksen myö-
tä. Myös ransun tavoitteiden tarkentaminen (esim. Videoneuvotteluteitse) onnistuu mu-
kavasti". 
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7.2.2 Kuinka ymmärrät mitä seuraava autenttinen talousrikolliselle kirjattu tavoite 
tarkoittaa: Rikoksettomuutta tukevan työtoiminnan tukeminen? 
 
Kyseinen tavoite oli niin abstrakti, että viidennes vastaajista ei ymmärtänyt mitä tavoite tar-
koittaa. Lähes kaikista vastauksista kuulsi jonkinasteinen epätietoisuus tavoitteen ymmärtä-
misessä. Olin tähän valinnut yhden vaikeimmin ymmärrettävistä tavoitteista jonka olen työs-
säni kohdannut ja kysymykseen vastanneet olivat aivan samoilla linjoilla kanssani. Täytyy kai-
ken aikaa muistaa ja pitää mielessä, että suurin osa tavoitteista on hyviä, selkeitä ja ymmär-
rettäviä. Ainoastaan pieni prosentti tavoitteista on esimerkin kaltaisia vaikeasti ymmärrettä-
viä ja abstrakteja.  
 "Utopistinen näkökulma. En ymmärrä tuollaista höpinää". 
 
 "Eihän tuota voi kukaan ymmärtää". 
 
"Huh huh. Ensin tulee mieleen, että fyysistä työtä tuetaan. Toiseksi, että varsin epä-
määräinen tavoite". 
  
 "Vanki tavalla tai toisella tukee sellaista työtoimintaa, joka tukee rikoksettomuutta. 
 Hölynpölyähän tuo on mutta selkeää sellaista!" 
 
Lähes puolet vastaajista ymmärsi tavoitteen siten, että vanki sijoitetaan vankilan työtoimin-
taan työhön. Toisissa vastauksissa nähtiin työ kuin työ sellaiseksi, mikä olisi tavoitteen mu-
kaista toimintaa. Toisissa vastauksissa otettiin kantaa siihen, että vankilan tarjoama työ ei 
voisi olla sellaista työtä missä yhteydessä vangin tekemä rikos on tapahtunut. Toisaalta vanki-
loiden työliikkeillä tarjolla olevissa töissä vanki tuskin pääsee senlaatuisiin tehtäviin, missä 
hän on rikokseensa syyllistynyt. Yleisimmäksi käsitykseksi kyseisen vangin ransun tulkinnasta 
muodostuu se, että vanki tulee sijoittaa vankilan työliikkeelle fyysiseen yksinkertaiseen työ-
hön, jossa hänellä ei ole minkään asteista esimies asemaa toisiin nähden, eikä hän käsittele 
rahaa. 
 "Tavoitteella varmaan tarkoitetaan, ettei talousrikollinen pääse tekemään petokseen 
 liittyviä työtehtäviä vankilan työtoiminnassa". 
 
 "Vanki sijoitetaan yksinkertaiseen fyysiseen työhön, missä ei numeroilla pelata. Esim. 
 Polttopuun tekoa tai pihakivien asennusta". 
 
"Vanki laitetaan mihin tahansa työhön mahdollisuuksien mukaan. Varmaan piilomerkityk-
senä rehellisen ammatin oppiminen ja laillisten toimeentulokeinojen sisäistäminen. Hy-
vä esimerkki huonosta avaamattomasta eli yksilöimättömästä tavoitteesta". 
 
 "Osallistuminen työtoimintaan, josta pidätetään verot ja muut pakolliset pidätykset". 
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Osa rikosseuraamusesimiehistä koki tavoitteen tarkoittavan sitä, että vanki tulee ohjata asi-
antuntijapalveluiden pariin. Tällaiset keskustelut ja vastaanotot pitäisivät sisällä asenteiden 
ja mielipiteiden muokkausta, jotta vanki ei enää uusisi rikostaan. Asennemaailman muuttami-
nen ja ajattelun suuntaaminen rikoksettomaan toimintaan on hyvin vaikea alue. Vielä vaike-
ampaa on arvioida, onko vangin asenteissa ja ajattelussa todella tapahtunut jotain muutosta 
rangaistusaikana, vai antaako vanki vain ymmärtää näin tapahtuneen. Tarkasti ottaen esimer-
kin tavoitteessa on maininta rikoksettomuutta tukeva, ei rikoksettomuuteen pääseminen. Tuo 
sana tukeva jättää paljon asiasta auki ja pelivaraa virkamiehelle ja vangille ymmärtää asia 
monitahoisesti. Vangin sitoutumisesta ja motivoitumisesta rikoksettomuuteen kyseisessä ta-
voitteessa ei ole kannanottoa. 
"Vaatii asiantuntija keskusteluja ja mielipiteen muokkausta, jotta ei uusisi samasta ri-
koksesta enää uudestaan". 
 
 "Ilmeinen pyrkimys johdatella talousrikollinen uralle, joka poikkeaa entisestä, jossa 
 houkutus uusia rikos minimoituisi. Saada näkemään, että voi löytyä vaihtoehtoja elättää 
 itsensä ilman, että ajautuu samoihin puuhiin, mistä tuomionsa saanut". 
 
 "Opettaa elämään työstä saadulla palkalla". 
 
"Ei toimi. Sellaista systeemiä ei ole kehitettykään mikä toimisi rikosmyönteiseen ajatte-
lutapaan". 
 
7.2.3 Mitä toimia edellä mainitun Ransun tavoitteen eteneminen/toteutuminen edellyttää? 
 
Kysymys koski tavoitetta; Rikoksettomuutta tukevan työtoiminnan tukeminen. Edellisessä ky-
symyksessä tuli jo vastauksia siihen, mitä toimia kyseisen tavoitteen kanssa voisi vankilassa 
tehdä. Ymmärrettävästi suurin kannatus oli vankilan tarjoamaan työtoimintaan sijoittaminen, 
sillä kannalla oli lähes puolet kysymykseen vastanneista. Erityisesti painotettiin ruumiillista 
työtä, halkojen tekemistä ja muuta fyysistä työtä. Yleisellä tasolla talousrikokseen syyllisty-
neestä henkilöstä muodostuu kuva henkilöstä, joka on rikoksen tehdessään toiminut firmansa 
konttorissa puku päällä istuvana toimitusjohtajana, niin sanottuna valkokaulusrikollisena. It-
selle on vuosien saatossa muodostunut käsitys, että talousrikoksista tuomitut ovat usein pie-
nehköjen firmojen johtajia jotka ovat taloudellisessa ahdingossa tietoisesti ajautuneet rikok-
sen polulle. Tuntemukseni mukaan heillä on pitkä työkokemus ja fyysinen työ on heille tut-
tua, mikä näkyy myös heidän työpanoksessaan vankilassa. He ovat usein ahkeria ja taitavia 
työmiehiä, jotka kyllä tietävät oikeutensa ja ”plokkaavat” kaikki saatavilla olevat etuudet 
itselleen. He ovat siis varsin haastavia vankeja, he ovat koulutettuja, työkokemusta omaavia, 
keskimääräisesti muita vankeja älykkäämpiä, eikä heillä useinkaan ole päihdeongelmaa. Rita 
tietojen mukaisesti heidän uusimisriskinsä on usein varsin vähäinen, kaiken kaikkiaan siis var-
sin mielenkiintoinen vankiryhmä. 
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Työtoimintaa, siviilityötä ja siihen kytkettyjä keskusteluja erityishenkilöstön kanssa esittää 
suurin osa vastaajista toimiksi esimerkin talousrikolliselle. Monissa vastauksissa tosiaan esite-
tään työnlisäksi jotain toimia asenteiden muokkaukseen, ettei rikollinen jatkaisi vapauduttu-
aan enää samalla tiellä. Velkaneuvontaa, siviilityötä tarkoin valmistellussa työpaikassa ja sitä 
kautta korvauksien maksamista valtiolle esitettiin myös. 
"Työtoimintaan sijoittaminen, keskustelut työnjohdon ja erityishenkilöstön kanssa, mah-
dollinen velkatilanteen selvittely. Vapautumisvaiheessa yhteistyö TE-keskuksen kanssa. 
Mahdollinen koevapaus, jossa toimintavelvoitteena työskentely sopivassa kohteessa". 
 
 "Vanki täytyy työllistää vankilan perustyöhön ja sen ohella hän voi käydä yksilökes-
 kusteluja taloudellisen hyödyn tavoitteluistaan/petoksistaan". 
 
"Ensin täytyy löytyä vangille sopiva työpiste vankilan sisältä. Jos sopiva siviilityöpaikka 
löytyy (sopiva matka, hyvin valvottava, rehellinen työnantaja, maksaa veronsa, vanki ly-
hentää velkojaan/korvauksiaan yms.) ja pääsee kiinni siihen, lienee etenemistä tapah-
tunut". 
 
Toinen suuremman kannatuksen saanut toiminnanmuoto oli opiskeluun ja koulutukseen oh-
jaaminen. Talousrikokseen syyllistynyt henkilö halutaan ohjata uuteen ammattiin, joka poik-
keaisi entisestä ammatista merkittävästi. Talousrikollisilla on useimmiten jonkin pituinen lii-
ketoimintakielto määrättynä, joten ammatinvaihto on paikallaan. Talousrikosten tutkinta ja 
asian käsittely oikeusasteissa kestää yleensä vuosia, joten vankilaan tuleva talousrikollinen on 
jo useinkin hankkinut jonkin työpaikan itselleen vankilaan tullessaan. Talousrikoksista tuomi-
tut ovat myös iältään jo vahvasti keski-ikäisiä, joten uuden ammatillisen koulutuksen hankinta 
saattaa olla hankalaa.  
"Uutta koulutusta, suunnitelmia mitä tulevaisuudessa siviilissä tekee, uudenlaiseen työ-
toimintaan suuntautuminen esim. Vankilan ammatillisen koulutuksen, siviiliopintoluvan 
muodossa".  
 
"Lukio-opintoja tai ammatillisia opintoja, jotka tukevat ns. normaaleja tulonhankkimis-
mahdollisuuksia". 
 
 "Mahdollisuuksia erilaisiin ammatteihin kouluttautumiseen laitoksissa. Vangilla pitää olla 
 oikea motivaatio ao. Asiaan. Henkilökunnan asenne on myös tärkeä". 
 
Vangin asenteisiin ja ajatteluun suuntautuvaa toimintaa esitettiin myös esimerkin talousrikol-
liselle. Talousrikoksista tuomitulla on useasti vuosikausia jatkunut tietoinen veronkiertoon tai 
kavalluksiin liittyvä historia takanaan. Usein talousrikoksiin syyllistyneet eivät tunnista teh-
neensä mitään väärää tai ainakin vähättelevät tekemisiään verrattuna saamaansa tuomioon. 
Asenteisiin vaikuttava toiminta on heidän kohdallaan usein paikallaan, vaikka olen ajoittain 
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kohdannut talousrikoksista tuomittuja, jotka kertovat itse ilmiantaneensa itsensä, jotta ovat 
saaneet kierteensä katkaistua. He ovat kertoneet kokeneensa kiinnijäämisen lopulta helpo-
tuksena usein vuosia kestäneeseen valheen kierteeseensä. He muodostavat kuitenkin vain 
osan talousrikoksista tuomittujen joukosta. 
"Vaikeaa se voi olla monissa tapauksissa, etenkin jos ei eläissään ole muuta tehnyt kuin 
"valkokaulushommia". Ajatteluun pitäisi varmaan pystyä vaikuttamaan, itsestä se muutos 
kuitenkin lähtee. Kenties uudelleenkouluttautumiseen pitäisi mahdollisuuksien mukaan 
motivoida". 
 
 "Ajatusten, käsitysten ja asenteiden tasolla vaikuttamista". 
 
 "Ajatusten ja mielipiteiden muokkausta asiantuntijan yksilökeskusteluissa". 
 
"Vankilan työtoiminta ei vaikuta tavoitteen toteutumiseen. Asiaa avaavat keskustelut 
mielestäni ainoa keino. Aikaahan se vaatii ja on  löydettävä oikea ihminen tehtävään, eli 
itsehän se on hoidettava tavalla tai toisella". 
 
Muutamat vastaajat olivat sitä mieltä, että vankilan toimilla ei kyseisen tavoitteen etenemi-
seksi ole mitään tehtävissä. Virkamiehiltä peräänkuulutettiin maalaisjärkeä toimintaan sijoi-
tuksia tehtäessä ja toisaalta todettiin vanki voitavan sijoittaa mihin toimintaan tahansa. 
 "Ei tuota pysty toteuttamaan vankilassa". 
 
 "Ei sellaisia toimia olekaan vankilassa. Yhteiskunnassa yritystoimintakielto ainut vaihto
 ehto, mutta henkilö jatkaisi talousrikosten tekemistä yhteiskunnan ulkopuolella". 
 
 "Virkamieheltä maalaisjärjen käyttöä". 
 
7.2.4 Minkälaisia muita ongelmia olet kohdannut Ransun tavoitteita tulkitessasi? 
 
Vastauksissa vilisee samoja teemoja kuin oli jo väittämäkysymyksissäni. Tavoitteiden ymmär-
tämisessä yhtenevästi vangin kanssa on esiintynyt ongelmia.  Rikollisesta toiminnasta tai ka-
veripiiristä irtaantuminen on koettu vaikeaksi hahmottaa, samoin perhesuhteiden tukeminen 
ja epärealistisiksi koetut tavoitteet. Tämänkaltaisia ongelmia vastaajat ovat kohdanneet. Ris-
tiriita arviointikeskuksen ja sijoituslaitoksen näkemysten välillä tuli myös esiin. Vastaajista 
yksi kertoi tavoitteiden tulkitsemisen olleen riittävän helppoa tulkita. Tarvittaessa on voinut 
kysyä tarkennusta suunnitelman laatijalta arviointikeskuksesta. 
 
Ristiriita tavoitteen tulkinnasta virkamiehen ja vangin välillä nousi esiin muutamassa vastauk-
sessa. Tavoitteet on koettu monimutkaisiksi ja vaikeiksi selvittää vangille, mitä ne tarkoitta-
vat ruohonjuuritasolla, tai ne on kirjattu vangin menneisyydestä ja tilanne sijoituslaitokseen 
tultaessa on jo saattanut oleellisesti muuttua. Tavoitteiden päällekkäisyys on myös koettu 
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ongelmaksi ajoittain. Tarkalleen tavoitteen mukaista toimintaa ei ole ollut tarjolla laitokses-
sa, jolloin rikosseuraamusesimies on joutunut tulkitsemaan ja soveltamaan.  
"Ei suuria ongelmia tavoitteissa, mutta muutamia kertoja vanki on saanut aivan eri käsi-
tyksen kuin minä ja silloin on jouduttu asiaa kysymään Arken erikoissuunnittelijalta". 
 
 "Vangin oma ymmärrys hänelle asetetuista tavoitteista, niiden sisällöstä tai sopivista 
 toiminnoista on heikolla tasolla, jopa niissä tilanteissa kun rangaistusajan suunnitelma 
 perustuu haastatteluun ja on hiljattain tehty". 
 
 "Joskus on vaikea löytää sopivaa toimintaa tavoitteen toteuttamiseksi. Tällöin joutuu 
 soveltamaan ja ehkä laskemaan tavoitteen "rimaa". Mutta uskon, että kaikki toiminta 
 tukee toisiaan olipa kyse työstä, päihteettömyydestä tai asenteiden pohtimisesta". 
 
Tavoitteen "Rikollisesta tuttavapiiristä irtautuminen" kokee pari vastaajaa vaikeaksi tulkita. 
Mitä sen edistämiseksi voidaan vankilassa tehdä ja mistä voidaan todentaa tavoitteen eden-
neen? Abstraktit tavoitteet, erilaisten asioiden kartoittaminen, pohtiminen, ylläpitäminen, 
irrottautuminen, vähentäminen ovat vaikeita hahmottaa siinä vaiheessa kun arvioidaan onko 
tavoite edennyt. Jos tavoite ei ole edennyt, johtuuko em. tavoitteiden etenemättömyys van-
gista vai laitoksesta, sitä joutuu rikosseuraamusesimies pohtimaan ajoittain. 
 "Rikollisesta toiminnasta ja tuttavapiiristä irrottautuminen on äärimmäisen vaikeasti 
 tulkittava. Se, että pitää yhteyttä rikoksia tekeviin henkilöihin ei vielä tee kenestäkään 
 rikollista ja toisaalta voi pitää yhteyttä henkilöihin jotka eivät tee rikoksia ja tehdä niitä 
 silti itse". 
 
 "Rikolliseen kaveripiiriin liittyvät tavoitteet ovat vankilassa vaikeita todentaa". 
 
"Perhesuhteiden ylläpitäminen. Tätä kehotetaan joskus vaalimaan, vaikka koko perhe 
saattaa olla samasta jutusta tuomittuna. Yleensä perhe koetaan varmaankin niin tärke-
äksi, että perhesuhteita tulee vaalia. Kun taas rikollisista kaveripiireistä kehotetaan ir-
taantumaan. Lisäksi on perheitä, joissa mies pahoinpitelee vaimoaan ja ritan mukaan 
tämä altistaa uusiin rikoksiin, kun taas ransun mukaan perhesuhteita vaalittava. Joskus 
tulee tällaisia ristiriitoja". 
 
Tavoitteet saatetaan kokea myös epärealistisiksi tai liikaa itsestäänselvyyksiä sisältäviksi, na-
iiveiksi. Tavoite saattaa tuntua vangin sanelemalta tai muutoin tavoite on kirjattu vastaajien 
mielestä liian epämääräisesti. Sillä on toisaalta puolensa, että tavoitetta ei ole liian tarkkaan 
rajattu. Esimerkiksi, jos vangilla on tavoitteena päihdetyö ilman tarkempaa linjausta, tulkit-
sen sen itse niin, että sovellan sen laitokseni tarjoamiin toimintoihin. Laitoksessani ei ole eri-
tyisiä päihdeohjelmia, eikä erillistä päihdeosastoa. Niinpä ohjaan vangin laitoksessani ainoalle 
päihdetyönasiantuntijalle, päihdetyönerityisohjaajan vastaanotolle. Kun vanki on itsenäisesti 
hankkinut ajan erityisohjaajalta ja käynyt vastaanotoilla sovitusti, katson tavoitteen eden-
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neen. Tietysti tilanne on toinen laitoksissa joissa on useampia päihdetyönmuotoja tarjolla, 
silloin voi olla hankalampaa valikoida oikea vaihtoehto tarjonnasta. 
 "Paljon ihan turhia itsestäänselvyyksiä ja hyvin epämääräisiä lauseita". 
 
"Tavoitteen on kuin suoraan vangin suusta, kaikki on valmiiksi mietitty miten ransu tulee 
hienosti ja nopeasti hoidettua. Tämä aiheuttaa, ettei mitään merkitystä vangin uusinta-
rikollisuuteen". 
 
"Tavoitteet asetetaan tasolle jota vankila-aikana ei kyetä toteamaan tai ne ovat ristirii-
dassa vankilassa olon kanssa. Esimerkiksi päihteiden käytön lopettaminen, se yleensä to-
teutuu vankilassa, ei kuitenkaan siviilissä. Sosiaalisten suhteiden vaaliminen voi joskus 
kärsiä vankilassa olosta". 
 
 "Jonkin verran liian naiiveja tavoitteita". 
 
Tavoitteen edellyttämän toiminnan puuttuminen koetaan ongelmaksi. Tämä on varmaan ylei-
sin ongelma minkä työssään tulee kohtaamaan. Se tuli selkeästi ilmi jo väittämä kysymyksis-
sänikin. Pitää yrittää löytää kompromisseja ja keskustella kollegoiden kanssa tämän laatuisten 
ongelmien kohdalla. Ei pidä arkailla ottaa yhteyttä arviointikeskuksen suunnittelijoihin.  
"Laitoksella ei välttämättä ole tarjota välineitä tavoitteessa etenemiseen. Joskus ran-
suun on arviointikeskuksessa lipsahtanut lapsuksia". 
 
 "Lähinnä ongelmia tuottaa se, ettei ole tarjota niitä palveluja riittävästi, mitä ransun 
 tavoitteiksi on laitettu". 
 
Muutamia hajanaisia ongelmia oli vielä kohdattu. Osa niistä johtui sijoituslaitoksen organisaa-
tion keskustelemattomuudesta, osa vangista johtuvista syistä. Tässä pari esimerkkiä. 
"Vanki kieltää esim. Päihdeongelman vaikka se on kirjattu rangaistusajan suunnitel-
maan". 
 
"Vankeja on haastateltu eri virkamiesten taholta eri toimintoihin, ilman ettei henkilö-
kunta keskenään informoi toisiaan ja vanki on sekaisin, kun ei tiedä mitä pitäisi tehdä. 
Voidaan puhua jopa kilpailutilanteesta, kun ns. hyvistä vangeista kilpaillaan. Huonot ja 
passiiviset vangit jäävät taas vastaavasti taka-alalle, kun ketään ei kiinnosta tai kiinnos-
taa juuri ja juuri vähäsen. Tasa-arvoinen vankikohtelu ei toteudu, kun tietyt vangit saa-
vat koko vankilan koneiston sekaisin. Pitää olla järjestys ja selkeät toimintatavat, kun-
kin vangin kohdalla". 
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7.2.5 Minkälaisia ongelmia olet kohdannut vangit Ransun tavoitteiden 
etenemisen/toteutumisen arvioinnissa? 
 
Vastaajien kommenteissa oli samoja ongelmia, mitä on tullut esiin pitkin tutkimusta. Ongel-
mia on erityisesti sen hahmottamisessa, milloin jokin tavoite on edennyt ja milloin ei. Mitä 
kysessäolevassa tavoitteessa edellytetään, että se voidaan kirjata edenneeksi tai toteutu-
neeksi. Jos tavoitteena on päihdeohjelman suorittaminen, onko päihdetyöntekijän yksilövas-
taanotoilla käynnit katsottava etenemiseksi/toteutumiseksi? Montako kertaa pitäisi olla käy-
nyt vastaanotolla, että se voidaan hyvällä omallatunnolla kirjata toteutuneeksi? Tässä muu-
tamia pohtimisen arvoisia kysymyksiä. Vangin asenteisiin, ajatteluun ja käytökseen liittyvissä 
tavoitteissa on erittäin haasteellista arvioida toteutumista. Riittääkö se, että vanki on käynyt 
jonkin ohjelman, työstänyt esimerkiksi päihdeasioita, kertonut työntekijälle muuttuneensa 
asenteissaan jne. sen arviointiin, että vangin asenteissa, ajatuksissa ja käytöksessä on tapah-
tunut todellisia muutoksia? Onko vanki sitoutunut ransunsa mukaiseen toimintaan vain saadak-
seen tietyt etuudet itselleen (poistumisluvat, avolaitossijoitus jne) ilman, että todellista muu-
tosta hänessä olisi tapahtunut. Riittääkö se että vanki osallistuu ransun mukaiseen toimin-
taan, ilman että se oikeasti vaikuttaisi hänen uusintarikollisuuttaan vähentävästi. Itse olen 
taipumassa kannalle, että riittää kun vanki osallistuu ransun mukaiseen toimintaan, asenne 
muutoksia on maallikon vaikea todentaa. Uskon että toiminnalla saadaan vanki ainakin akti-
voitumaan ja pois sellistään makaamasta. Ehkä siinä hieman torjutaan vangin syrjäytymistäkin 
saattamalla hänet toimintoihin. 
 "Yleensä kyse näkemyserosta, vanki olettaa että hänelle asetetaan tavoitteeksi jonkin 
 temppuradan suorittaminen, jonka hän käy läpi, jonka jälkeen hänellä on kaikki ovet 
 avoinna. Mutta kyse on kuitenkin muutoksesta, johon viranomainenkin voi ryhtyä eikä 
 ulkokultaisesta suoriutumisesta". 
 
"Vankien motivaatio on sidottu "porkkanoihin", joita osallistumalla saavuttaa. Esim. Suo-
ritetun ohjelman jälkeen tulisi vangin osata mainita muutakin hyötyä kuin avolaitospai-
kan tms., jotta suunnitelman tavoitteissa olisi tapahtunut sanottavaa edistystä". 
 
"On vaikea arvioida onko muutosta tapahtunut tavoitteen suuntaan, vai onko vanki käy-
nyt vain "pakollisia" asioita läpi saadakseen siitä jotain hyötyä". 
 
"Esimerkiksi lähisuhdeväkivallan suhteen on vaikeata arvioida edistymistä, koska vanki ei 
altistu vankilassa konkreettisille tilanteilla. Puhumattakaan lienee selvää että pedofilian 
suhteen avolaitoksilla ei ole edellytyksiä käsitellä aihealuetta kattavasti taikka vaikutta-
vasti". 
 
 "Kuka määrittää milloin rikolliseen ajatteluun on tullut muutos?" 
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Ransun kirjausten puutteet tai kokonaan puuttuminen koettiin ongelmaksi. Rikosseu-
raamusesimiehen on vaikea arvioida tavoitteen toteutumista jos vangin kanssa työskennelleet 
virkamiehet eivät ole kirjanneet tapahtumia ransuun. Tämä koskee kaikkia vankilan virkamie-
hiä, erityishenkilöstöstä työnjohtoon ja vartijoihin. Joissakin laitoksissa kirjaukset ovat parin 
virkamiehen vastuulla, silloin siitä jää pois arvokasta tietoa muiden ammattiryhmien työsken-
telystä vankien kanssa. Vangille laadittu rangaistusajan suunnitelma alkaa olla rikosseu-
raamusesimiehille selkeä asia, mutta vankilan muulle henkilöstölle se tuntuu edelleen olevan 
kohtalaisen vieras käsite.  
"Tavoitteiden toteutumista/etenemistä on vaikea arvioida, jollei henkilöstö (työmesta-
rit, kks, ym.) ole kirjannut ransuun mitään tapahtuneesta/toteutuneesta työskentelys-
tä". 
 
"Kaikki virkailijat eivät merkitse ajoissa vati-ohjelmaan, vaikka vanki on käynyt yksilö-
keskusteluissa. Tavoitteiden seurannan eteneminen on melko kaavamaista, tämä tulee 
esille ransutiimikokousten yhteydessä jolloin ransuja päivitetään. Ohjelma on melko 
jäykkä ja vanhanaikainen". 
 
"Puutteellisia kirjauksia ransussa". 
 
"Tieto ei kulje ja merkinnät ransun sivulla vähäisiä". 
 
Vastaajat kaipasivat tarkempaa ohjeistusta ransujen tavoitteiden arvioimiseksi. Vastaajista 
jotkut ovat epätietoisia mitä oikeastaan kirjataan ja mihin, kun vangin ransu  päivitetään/ 
arvioidaan tavoitteiden etenemistä/toteutumista. Koko ransun merkitystä ja tärkeyttäkin vas-
tauksissa epäillään, ehkäpä aivan oikeutetusti. Mikä merkitys vangin rangaistusajan suunni-
telmalla tosiasiassa on? En tiedä kenenkään rikosseuraamusesimiehen saaneen moitteita, jos 
on jättänyt jonkun vangin ransun päivityksen tekemättä. Näin lienee käynyt lähes kaikille 
meistä, ainakin itse myönnän joitakin ransuja päivittäneeni melko huolimattomasti tai sitten 
se on jäänyt kokonaan päivitystä vaille moneksi kuukaudeksi. 
"Arviot ovat aina jollain tasolla subjektiivisia, koska ei ole olemassa selkeää ohjeistusta 
arvioinnin tekemiseksi. Mitä on muuten ransun päivitys joka tehdään muutaman kerran 
vuodessa. Onko se tavoitteiden päivitysosion päivittäminen vai riittääkö kun jotain toi-
mintaosiota päivittelee? Siinäpä kysymys kun ei ole minkäänlaista koulutusta tähän 
hommaan. Vetelen käsiohjauksella ja tulos on mitä on". 
 
"Välillä ransu on maailman tärkein asia, eikä vangin mahdollisuudet eteenpäin etene, 
ellei vanki ole oma-aloitteinen ja motiivi kohdallaan. Välillä ransulla ei ole merkitystä, 
kun avolaitokseen täytyy saada asukkaita pikavauhtia ilman ransu päivityksiä, kun tilaa 
pitää saada omaan laitokseen. Varsinkin melko pitkän tuomion omaavat vangit, jotka 
nykykäytännön mukaan pääsevät jo miltei heti avolaitokseen, eikä ransutoimintoja tar-
vita pohjaksi, niin kyllä ransun merkitys saa huvittavia piirteitä ja eikä ainakaan kannus-
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ta kiinnostumaan ransun järkevästä kehittämisestä, kun homma on pelleilyä parhaimmil-
laan". 
 
8 Pohdintaa 
 
Tässä luvussa tulkitsen kyselytutkimukseni väittämien ja avointen kysymysten tuloksia ja poh-
din mahdollisia kehittämiskohteita. Näkökulmani on nimenomaan työvälineemme kehittämi-
nen entistä selkeämmäksi, oikeudenmukaisemmaksi ja tavoitteisiin liittyvien tulkinnanvarai-
suuksien minimoiminen. Jaan tulosten pohdinnan kolmeen osa-alueeseen, niin kuin tein tulos-
ten esittelyssäkin. Lopuksi pohdin syvällisemmin mistä johtuu, että vastaukset ransun tavoit-
teiden vaikutuksista uusintarikollisuuteen jakaantuivat lähes tasan puolesta ja vastaan. 
 
8.1 Rikosseuraamusesimiesten kokemukset vangin rangaistusajan suunnitelmaan kirjatuista 
tavoitteista 
 
Suurin osa vastaajista kokevat tavoitteet pääsääntöisesti helposti ymmärrettäviksi, 38 % pro-
sentin ollessa vastakkaisella kannalla. Kyselyn kohderyhmänä oli rikosseuraamusesimiehet, 
joiden työtehtäviin merkittävästi kuuluvat vankien rangaistusajan suunnitelmien toteuttami-
nen tavoitteiden etenemistä seuraamalla. Pidän kyselyn tulosta hälyttävänä, koska niinkin 
suuri osa vastaajista kokee tavoitteet monimutkaisiksi ja niiden ymmärtämisen ajoittain vai-
keaksi. Vastaukset osoittavat rikosseuraamusesimiesten  pitävän tärkeänä, että ransuun kir-
jattu tavoite on helposti ja nopeasti ymmärrettävissä ransusta luettavissa olevilla tiedoilla, 
miksi se on kyseiselle vangille kirjattu. Ransuun kirjatut vahvuudet ja uusimisriskitekijät ovat 
tärkeitä elementtejä tavoitteiden kytkemiseksi kullekin vangille. On tärkeää, että nämä tie-
dot ovat luettavissa Vatista tavoitteet -lehdeltä, eikä niitä tietoja tarvitse hakea jostakin 
kauempaa. Rikosseuraamusesimiehet toivovat tavoitteiden olevan lyhyitä ja napakoita. Vas-
taajista moni kokenee pitkän lauseen muotoon kirjatun tavoitteen hankalaksi ymmärtää oi-
kein, mikä puolestaan lisää riskiä vääriin tulkintoihin. Ransun tavoitteet ovat todella merkit-
tävässä osassa vankeuden sisältönä. Jos tavoitteiden ymmärtämisessä on ristiriitaa eri virka-
miesten kesken, murentaa se vankien ja virkamiesten oikeusturvaa. Ristiriitaiset tulkinnat 
estävät hallintolain edellyttävän hyvän hallinnon toteutumisen. 
 
Onko ransun tavoitteista apua tai hyötyä vangin toimintoihin sijoittamiseen? Onko tavoitteet 
kytkettävissä konkreettisesti käytännön vankeinhoitoon? Vastaajat ovat selvästi sillä kannalla, 
että ransun tavoitteille on vaikea löytää konkreettista yhtymäkohtaa vankiloiden päivittäises-
sä toiminnassa. Rikosseuraamusesimiehet kokevat vaikeaksi löytää ransun edellyttämää toi-
mintaa laitoksestaan. Tämä voi osaltaan selittyä laitosten välisillä eroilla toiminnoissa, mm. 
psykologin kanssa keskusteluun ei ole mahdollisuutta kaikissa vankiloissa. Tulee mieleen, pi-
täisikö esimerkiksi avolaitokseen siirryttäessä karsia tavoitteista pois sellaiset, joiden edellyt-
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tämää toimintaa kyseinen laitos ei pysty tarjoamaan? Sitten kun tavoitteita vastaavaa toimin-
taa sijoituslaitoksesta löytyy, rikosseuraamusesimiehet kokevat tavoitteista olevan selkeästi 
hyötyä toimintaan sijoittamisessa. Esimerkiksi selkeästi ransun mukaan päihdeongelmasta kär-
sivää vankia on helpompi motivoida osallistumaan erilaisiin päihdeohjelmiin ja keskusteluihin, 
kun hänen ransussaan selkeästi otetaan kantaa päihdeongelman olemassaoloon ja siitä kun-
toutumiseen. Ransun tavoite voisi olla ehkä vieläkin velvoittavampi nimenomaan toimintaan 
sitoutumisen kannalta. Ajoittain kuulee vangeilta lausahduksen: "Ei mulla mitään päihdeon-
gelmaa ole, ne vaan lisäs sen sinne arviointikeskuksessa". Vastaajien kantana tavoitteiden 
päivittäiseen käytännön vankeinhoitoon kytkettävyyttä ei voi missään määrin väheksyä. Se 
tuleekin jatkossa ottaa erityiseen tarkasteluun arviointikeskustoimintaa edelleen kehitettäes-
sä. 
 
Pitäisikö kaikille vangeille kirjata ransun tavoitteet, myös lyhytaikaisille? Tähän väittämään 
vastukset jakaantuivat miltei tasan puolesta ja vastaan. Lyhytaikaiset vangit ovat monella 
tapaa haasteellinen vankijoukko. Lyhytaikaisilla vangeilla on usein akuutti päihdeongelma 
katkoineen ja vieroitusoireineen päällä koko lyhyen tuomionsa ajan. Rikosseuraamusesimiehet 
joutuvat priorisoimaan, mitä heidän kanssaan tehdään, alkaako työstämään ransua perusteel-
lisesti vai siirtyäkö suoraan vapautumissuunnitelmaan. Joskus tuntuu turhauttavalta, kun ly-
hytaikaiselle vangille on kirjattuna useita tavoitteita. Nämä tavoitteet ovat aivan oikeutettuja 
asiakirjoista saadun informaation puolesta, mutta ajankäytön ja vaikuttavuuden näkökulmasta 
asia on aivan toinen.  
 
Rikosseuraamusesimiesten kanta ransun tavoitteiden vaikutuksesta uusintarikollisuuteen ja-
kaantui lähes tasan puolesta ja vastaan. Tulkitsen näin suurimman osan vastaajista kokevan 
tavoitteilla olevan edes pienen vaikutuksen vankien uusintarikollisuuden vähentämiseksi. 
Epäilevästi ransun tavoitteiden vaikutuksesta uusintarikollisuuteen suhtautuu vastaajista sa-
malla tulkinnalla lähes yhtä suuri joukko vastaajia. Vankeuslain tuomien uudistusten kanssa 
olemme nyt eläneet ja työskennelleet pian viisi vuotta. Rikosseuraamusesimiestenkin keskuu-
dessa on edelleen aistittavissa tietty epäilys eri uudistusten vaikuttavuudesta. Rikosseu-
raamusesimiehet ovat rikosseuraamusalan yksi eniten jatkokoulutetuista ja kurssitetuista 
henkilöstöryhmistä. Silti he kokevat tämän tutkimuksen valossa ransun tavoitteiden vaikutta-
vuuden lähes tasan puolesta ja vastaan. Asian taustalla on varmaan vielä paljon katkeruutta 
ja pettymystä entisen toimenkuvan muututtua radikaalisti vuonna 2006. Edelleen rikosseu-
raamusesimiehinä työskentelee suuri joukko virkamiehiä, jotka ovat aikoinaan hakeneet ja 
tulleet valituiksi virkaan, jonka toimenkuva oli jotain aivan toista kuin mitä se on nykyään. On 
toivottavaa, että lähivuosina tehdään kattava tutkimus nykyisen vankeinhoidon vaikuttavuu-
desta uusintarikollisuuteen. Nyt on eletty jo muutama vuosi vankeuslain kanssa ja opittu vähi-
tellen toimimaan sen mukaisesti, mutta todellinen vaikuttavuus on vielä tutkimatta. 
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8.2 Rikosseuraamusesimiesten Ransun tavoitteiden tulkinnassa kokemia ongelmia 
 
Rikosseuraamusesimiehet kokevat ongelmaksi sen, että vangeille on kirjattu liian monta ta-
voitetta. Oman havaintoni mukaan vangeille on kirjattu yleensä 2 – 7 tavoitetta, keskiarvon 
ollessa noin 4 tavoitetta. Toisilla vangeilla on erinäisiä asioita enemmän kuin toisilla, (perhe, 
asuminen opiskelu, päihteet, työllistyminen jne). Pitkäaikaisilla vangeilla vapautuminen ja 
siviiliin liittyvät asiat ovat sijoitteluvaiheessa niin kaukana, ettei niistä muodostune tavoittei-
ta. Lyhytaikaisilla vangeilla vapautuminen on lähellä ja kaikki asiat tulisi saada nopealla aika-
taululla kuntoon. Tämä puolestaan muodostaa virkamiehille ajankäytön priorisoimisen ongel-
man. Lyhytaikaisille vangeille riittäisi hyvin yksi tavoite, sen vaihtoehtona heille voisi laatia 
ainoastaan vapautumissuunnitelman. 
 
Koettiin, että toisinaan vangilla on päällekkäisiä tavoitteita, esimerkkinä päihdeongelmaan 
liittyvät tavoitteet. Tällaisia tavoitteita voi olla esimerkiksi päihteidenkäytön kartoittaminen, 
päihteetön ja rikokseton verkosto. Vastauksista on tulkittavissa, että toiveena olisi näiden 
päällekkäisyyksien karsiminen. Esimerkiksi, jos uusimisriskitekijäksi tulee ritan perusteella 
päihteet, riittäisikö tavoitteeksi päihteiden osalta vain yksi tavoite, mikä pitäisi sisällään 
kaikki erilaiset toiminnan variaatiot päihteiden käyttöön ja päihdeongelmaan liittyen. 
 
Rikosseuraamusesimiesten selkeä toive on, että tavoitteet olisivat yksinkertaisia, lyhyitä ja 
selkeitä. Kyselyyn vastanneista rikosseuraamusesimiehistä selvä enemmistö pitää tärkeänä, 
että tavoitteet eivät ole laajoja eikä niitä voi tulkita oman näkemyksen mukaisesti. Tällä het-
kellä tavoitteissa on aivan liikaa tulkinnanvaraisuutta, sitä ei saisi pakkovaltaa käyttävässä 
organisaatiossamme olla ollenkaan. Nykytila mahdollistaa turhien kanteluiden syntymisen, 
vankikohtelun oikeudenmukaisuus alenee ja virkamiehen sekä vangin oikeusturva on koetuk-
sella. Hallintolain hyvän hallinnon perusteet ovat koetuksella nykytilassa: viranomaisen on 
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on 
pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita 
ja viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. (Hallintolaki 2; 6-7§.) 
 
Suurin osa vastanneista rikosseuraamusesimiehistä on kohdannut jonkinasteisia ongelmia ran-
sun tavoitteiden tulkinnassa. Ongelmia kohdanneiden suuri määrä on hälyttävä, se vie pohjaa 
pois tärkeän työvälineemme vaikuttavuudesta ja lisää epätietoisuutta ja eriarvoisuutta vanki-
en kohtelussa, vaikka rangaistusajan suunnitelma ei olekaan sinällään sitova asiakirja. 
 
8.3 Tavoitteiden etenemisen/toteutumisen arviointi 
 
Ransun tavoitteiden etenemistä tulle arvioida vähintään kolme kertaa vuodessa. Vatin Ransun 
arviointiosuudessa, ransu on joko "edennyt" tai "ei edennyt". Arviointia tulee aina perustella, 
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miksi/miten tulokseen on tultu. Jos rikosseuraamusesimies arvioi että ransu ei ole edennyt, 
lisätään, johtuuko tämä asia vangista, laitoksesta tai jostakin muusta seikasta. (Suoranta E 
2010: 8 – 9.)  
 
Kyselyyn vastanneista rikosseuraamusesimiehistä enemmistö kokee tavoitteiden etenemisen/ 
toteutumisen arvioinnin vaikeaksi, toisaalta suuri joukko vastaajista ei näe arvioimisessa mi-
tään vaikeuksiakaan. Konkreettisten tavoitteiden (esim. Suuttumuksen hallinta – kurssin suo-
rittaminen) toteutumisen arviointi on huomattavasti helpompaa kuin abstraktimpien tavoit-
teiden (esim. Päihteetön ja rikokseton verkosto ja elämäntapa). Vastaajat kokevat tärkeäksi 
tavoitteen toteutumisen arvioinnin myös sanallisesti, ei ainoastaan rastilla edennyt tai ei 
edennyt.  Sanalliseen kenttään voi kirjoittaa yhteenvedon muotoon, mitä kyseisen tavoitteen 
etenemiseksi vanki on tehnyt tai jättänyt tekemättä. Tähän osioon liittyy kyselyn kysymys, 
kirjaatko tavoitteen etenemisen tekstikentän ylimmäksi vai alimmaksi. Vati-teknisesti olisi 
tärkeää, että  uusi kirjaus kohdentuisi automaattisesti oikeaan kohtaan, nyt tilanne on paikoi-
tellen kaoottinen, kirjavista kirjauskäytännöistä johtuen. 
 
Kun vangilla on kirjattu tavoitteeksi rikosmyönteisten asenteiden työstäminen, vastaajat ko-
kivat ristiriitaisesti sen, riittääkö toteutumiseksi esimerkiksi tavoitteeseen sopivan ohjelman 
läpikäyminen vai pitäisikö edellyttää vangin asenteissa tapahtuneen muutosta. Tämä on esi-
merkki tavoitteesta, jonka toteutumisen arvioinnissa tulee tulkintaeroja eri virkamiesten kes-
ken. Vastausten jakautuminen puolesta ja vastaan tukee tätä olettamusta. Sanatarkasti ta-
voitteena on asenteiden työstäminen, ei niiden muuttuminen. Rikosseuraamusesimies joutuu 
tässä tapauksessa pohtimaan riittääkö tavoitteen toteutumiseksi asioiden työstäminen vai 
edellyttääkö se muutosta vangin asenteissa. Väittämän vastausten jakautuminen osoittaa, 
että vastaavien tavoitteiden arvioinnissa on hyvin suuria aivan vastakkaisia eroja. Tavoitteet 
tulee kirjata siten, ettei esimerkin kaltaisia tulkintaristiriitoja pääse syntymään yhdenkään 
vangin kohdalla. Hallintolain hyvän hallinnon perusteet tulevat kyseeseen tässäkin kohtaa: 
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Asiointi ja asiankäsittely viran-
omaisessa on pyrittävä järjestämään siten, että hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallin-
non palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. (Hallintolaki 2; 6-7§.) 
 
Retkahduksen jälkeen katsottiin riittämättömäksi yksi käynti päihdetyönerityisohjaajan vas-
taanotolla, jotta päihteettömyys tavoite olisi taas edennyt. Selkeä enemmistö oli kannalla, 
että em. tavoite (päihteettömänä pysyminen) etenee vain mikäli vanki käy useita kertoja yk-
silökeskusteluja tai suorittaa pitkän retkahdusohjelman retkahduksen jälkeen. Vastaajien 
enemmistö oli sillä kannalla, että retkahduksesta huolimatta vangin tavoite (päihteettömänä 
pysyminen) voi olla toteutunut hänen vapautuessaan. Tavoite on kirjattu ehdottomaan muo-
toon, mutta vastaajat kokivat, että se voi olla toteutunut retkahduksesta huolimatta vangin 
vapautuessa. Esimerkissä ei tule esille millaisesta retkahduksesta on kyse, onko vanki päihdyt-
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tänyt itsensä alkoholilla, huumausaineilla vai huumausaineiksi luokiteltavilla lääkeaineilla. 
Myöskään sitä ei esimerkistä selviä, onko päihdyttäminen tapahtunut laitoksessa sisällä vai 
poistumisluvan aikana. Nämä ovat seikkoja, mitkä oleellisesti vaikuttavat aina kulloisessakin 
tapauksessa siihen, mihin jatkotoimiin ryhdytään. Myös vangin asennoituminen vaikuttaa 
oleellisesti lopputulokseen. Vanki, joka järjestelmällisesti kiistää itsensä päihdyttämisen kiis-
tattomasta näytöstä huolimatta, ei osoita käytöksellään motivaatiota muutokseen ja tämä on 
otettava huomioon tavoitteen toteutumista vapautumisen hetkellä arvioitaessa. 
 
Enemmistö vastaajista oli sitä mieltä, että vangin tavoitteen (työelämän valmiuksien paran-
taminen) etenemiseksi vangin tulisi olla koulutustaan vastaavassa työssä tai jatkokoulutukses-
sa. Vanki jolla on ammatillinen koulutus tulisi siis saada sijoitetuksi työhön jossa voi pitää yllä 
omaa ammattitaitoaan. Toisaalta iso osa vastaajista oli sitä mieltä, että tavoitteen etenemi-
seksi riittää kun vanki on sijoitettuna johonkin toimintaan vangin ammatista ja koulutuksesta 
huolimatta. Kotipaikkansa työvoimakoulutus mahdollisuuksien selvittäminen ei kuitenkaan 
katsottu riittävän tavoitteen etenemiseksi. Työelämän valmiuksien parantaminen on hyvin 
monella vangilla tavoitteena. Vastaukset osoittavat miten vaikeaa ja tulkinnanvaraista on ky-
seisen tavoitteen arvioiminen. Jos saman vangin kyseisen tavoitteen etenemi-
sen/toteutumisen arviointi annettaisiin vaikkapa kymmenelle rikosseuraamusesimiehelle saat-
taisi erilaisia tulkintoja etenemisestä/toteutumisesta tulla lähes yhtä monta. Ainakin vastak-
kaisia arviointeja tulisi varmasti. 
 
Vastaajien enemmistön kantana oli, että vangin vapauttamissuunnitelman tekeminen on tär-
keämpää kuin ransun tavoitteiden toteutumisen arviointi. Tämä korostuu nimenomaan lyhyt-
aikaisilla vangeilla, joiden ransun tavoitteiden toteutumisen arviointiin ei aina ole edes re-
sursseja. Toisaalta vapauttamissuunnitelmassa kerätään tavallaan yhteen kaikki vangin ransun 
tavoitteisiin liittyvät toimet ja tapahtumat. Rikosseuraamuslaitoksessa pystytään vankitieto-
järjestelmän kautta seuraamaan monelleko vangille vapauttamissuunnitelma on tehty val-
miiksi. 
 
8.4 Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden vaikutus uusintarikollisuuteen 
 
Vankeuden täytäntöönpanon tavoitteena on lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämän-
tapaan edistämällä vangin elämänhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekä estää rikosten 
tekeminen rangaistusaikana (VL 1 2§). Kyselyn väittämässä: Ransun tavoitteilla ei ole mitään 
vaikutusta vangin uusintarikollisuuteen? Vastaukset jakaantuivat lähes tasan puolesta ja vas-
taan. Mistä johtuu vastausten jakautuminen puolesta ja vastaan? Eikö vankeuslain mukainen 
vankeuden täytäntöönpanon tavoite täyty vankien rangaistusajan suunnitelmien tavoitteissa? 
Herää paljon kysymyksiä ja huolestumista siitä, että ollaanko vankeuslaissa epäonnistuttu vai 
onko kyse jostakin muusta. 
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What Works –ajattelu, johon vankien yksilölliset rangaistusajan suunnitelmat tavoitteineen 
pohjautuvat, painottaa nimenomaan rangaistusajan suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta. 
Vankien rangaistusajan suunnitelmat perustuvat arviointikeskusten laatimiin arvioihin vankien 
uusimisriskitekijöistä, riski- ja tarvearvioon. Nämä arviot puolestaan perustuvat vankien yksi-
löllisiin kriminogeenisiin tekijöihin. Rangaistusajan suunnitelmat ja tavoitteet pitäisivät siis 
olla tarkoin kohdennettuja toiminnan ja kuntoutuksen muotoja, joilla saadaan paras mahdol-
linen vaikuttavuus vankien uusimisriskin vähentämiseksi.  
 
Väittämän vastausten jakautumisesta voisi päätellä, että vankien yksilölliset rangaistusajan 
suunnitelmat tavoitteineen eivät olisikaan tarkoin kohdennettuja. Muutoin vastaukset olisivat 
olleet yhdenmukaisempia. 
 
Vai onko kyse siitä, että rikosseuraamusesimiesten tietotaito ja ymmärrys on vajavaista. Joh-
tuuko vastausten jakautuminen siitä, että kaikki rikosseuraamusesimiehet eivät ole tietoisia  
suunnitelmallisen rangaistusajan toteuttamisen teoreettisista lähtökohdista. Ehkä kaikki rikos-
seuraamusesimiehet eivät ole sisäistäneet What Works –ajattelua. 
 
Onko kyse siitä, että vankien sijoittelua ei ohjaa vankien ransujen tavoitteiden edellytykset. 
Onko vankien sijoittamista ohjannut liikaa laitosten yliasutus ransun sijaan. Vai olinko vain 
yksinkertaisesti laatinut väittämän sellaiseen muotoon, että se on ymmärrettävissä helposti 
väärin. Nämä ovat kysymyksiä jotka heräävät väistämättä pohtiessani tuloksia.  
 
On pääteltävissä, että rikosseuraamusesimiehet kokevat, syystä tai toisesta, ristiriitaisesti 
vankien yksilöllisten rangaistusajan suunnitelmien tavoitteiden vaikutukset vankeuden täytän-
töönpanon tavoitteeseen, uusimisriskin vähentämiseen. 
 
9 Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 
 
Rikosseuraamusesimiehet ovat hyvin kiinnostuneita työstään ransujen parissa. Heille on kehit-
tynyt vahva ammattitaito ja ammattiylpeys työtään kohtaan. Monissa vastauksissa tuli esille 
rikosseuraamusesimiesten työssään kokema kiire ja paine. Useimmilla rikosseuraamusesimie-
hillä on ransu työnsä lisäksi paljon muita tehtäviä, osaston esimiehenä toimiminen, vankilan 
päivittäisistä rutiineista vastaaminen jne. Rikosseuraamusesimies on vankilassa keskeinen vir-
kamies, hyvin monien toimintojen pyörittäjä. 
 
Olen edellä luvuissa 7 ja 8 analysoinut ja pohtinut kyselytutkimukseni vastauksia. Yhteenve-
tona vastauksista nousi esiin muutama teema. 
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Tavoitteita koettiin olevan liikaa, varsinkin lyhytaikaisilla vangeilla. Väittämässä "Vangin ran-
suun on kirjattu liikaa tavoitteita?", selvä enemmistö oli osittain tai täysin samaa mieltä. 
Avoimissa kysymyksissä otettiin kantaa siihen, että esimerkiksi lyhytaikaisille riittäisi yksi ta-
voite tai sitten pelkkä vapautumissuunnitelman tekeminen. Tavoitteille voisi laatia painoar-
vot, yksi päätavoite ja sitten maksimissaan pari pienempää tavoitetta. Kun vangin rangaistus-
ajan suunnitelmaan kirjataan selkeä ykköstavoite ja se tulee selvästi vatiteknisesti esille, on 
toimiminen kaikille osapuolille selkeämpää. Nykytilassa tavoitteet on numeroitu, mutta ta-
voitteiden välillä ei ole painotuksia. Kun vangille kirjataan selkeästi yksi päätavoite, jonka 
eteen vanki motivoidaan toimimaan, selkiyttää se rikosseuraamusesimiesten työskentelyä, 
turha repivyys jää työskentelystä pois. Tällainen päätavoite voisi esimerkiksi olla päihdeon-
gelma: huumausaineet, sekundäärisinä tavoitteina vapautuminen ja perhesuhteet. 
 
Vastaajat kokivat toisinaan jotkin tavoitteet vaikeiksi ymmärtää. Tavoitteiden toivotaan ole-
van lyhyitä ja selkeitä. Monisanaisia lauseita tavoitteiden ei haluta olla. Selkeä tavoite on 
helposti liiankin yksityiskohtainen, tarkoin kohdennettu ja silloin on vaara, ettei sijoituslai-
toksessa ole tavoitteen mukaista toimintaa tarjolla (esim. jonkin tietyn ohjelman suorittami-
nen, esim. Kalterit taakse). Lyhyt ja selkeä tavoite voisi olla vain yhden tai kahden sanan mit-
tainen (päihdeongelma: huumeet, päihdeongelma: alkoholi, asuminen, perhesuhteet, opiske-
lu, fyysinen kunto, psyykkinen kunto, vapautuminen jne) tällöin vanki ohjattaisiin sijoituslai-
toksessa kyseiseen tavoitteeseen tarjolla oleviin toimintoihin (päihdetyönerityisohjaajan yksi-
lövastaanotot, sosiaalityöntekijän yksilövastaanotot, perhetapaamiset, terveydenhuollonpal-
velut, jne.). Aiemmin esimerkkinä ollut tavoite; "Rikoksettomuutta tukevan työtoiminnan tu-
keminen" voisi olla muodossa; "Työllistyminen, uusi ammattiala". Tällöin kaikille olisi selvää 
alusta alkaen mihin suuntaan toimissa tulee pyrkiä, eli tuetaan vankia hänen pyrkimyksissään 
hakeutumaan uudelle ammattialalle. Näin toimitaan tänäkin päivänä, mutta tavoitteissa ole-
vat turhat sanakäänteet sekoittavat selkeää perusajatusta. 
 
Tavoitteiden mukaista toimintaa ei aina ole tarjolla sijoitusvankilassa. Väittämässä "Ransun 
tavoitteiden mukaista toimintaa on laitoksestani helppo löytää?", yli 70 % oli osittain tai täysin 
erimieltä. Avoimissa kysymyksissä otettiin kantaa siihen, että tavoitteet tulisi olla paremmin 
yhteydessä laitossijoitteluun. Syynä voi olla ajoitus (esim. Suuttumuksen hallinta kurssia ei 
ole vangin vankilassa oloaikana) tai sitten totaalinen kyseisen toiminnan puuttuminen (avolai-
toksissa ei useinkaan ole esimerkiksi psykologia). Arviointikeskuksissa tulisi olla tarkat listat 
kussakin vankilassa olevista toiminnoista. Tavoitteet voisi myös jakaa eri laitoksissa toteutet-
taviksi. Esimerkiksi suljetussa vankilassa panostettaisiin vain tiettyihin tavoitteisiin, esimer-
kiksi psykologin yksilövastaanottoihin. Vangin siirtyessä avolaitokseen kyseinen tavoite olisi 
loppuun käsitelty, eikä siihen enää avolaitoksessa palattaisi. Vastaavasti jokin muu tavoite, 
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen, alkaisi uutena vasta avolaitoksessa, missä 
poistumisluville ja tapaamisille on paremmat edellytykset.  
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Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista on vankilassa seurattava ja se on 
otettava tarkasteltavaksi vähintään kolme kertaa vuodessa (A 21.6.2006/509 2:19 §). Tavoit-
teen etenemisen/toteutumisen arviointi koettiin joissakin tapauksissa vaikeaksi, erityisesti 
silloin, kun tavoite on jossain määrin abstrakti käsite (esimerkiksi päihdeproblematiikan poh-
timinen, rikosmyönteisestä kaveripiiristä irtaantuminen, jne.). Kun tavoitteessa esiintyy seu-
raavankaltaisia sanoja: pohtiminen, kartoittaminen, irrottautuminen, vähentäminen, on ta-
voitteen etenemisen/toteutumisen arviointi vaikeaa. Ransu-käsikirjan ohjeistus kirjaamisesta: 
Vatin ransun arviointiosuudessa ransu on joko "edennyt" tai "ei edennyt". Arviointia tulee aina 
perustella, miksi tulokseen on tullut. Jos rikosseuraamusesimies arvioi että ransu ei ole eden-
nyt, lisätään, johtuuko tämä asia vangista, laitoksesta tai jostakin muusta seikasta. (Suoranta 
E 2010 8 – 9). Väittämään : "Ransun tavoitteiden etenemistä on helppo seurata" vastaajista 55 
% oli täysin tai osittain eri mieltä, 33% täysin tai osittain samaa mieltä. Avoimissa kysymyksis-
sä koettiin myös ongelmaksi arvioinnin kirjaaminen: "On vaikeaa arvioida onko muutosta ta-
pahtunut tavoitteen suuntaan, vai onko vanki käynyt vain pakollisia asioita läpi saadakseen 
siitä jotain hyötyä". Arviointi koettiin siis ongelmalliseksi. Vankitietojärjestelmässä on arvioin-
tiin käytettävissä vain kaksi vaihtoehtoa: "edennyt" tai "ei edennyt". Arviointia helpottaisi, jos 
asteikkoa laajennettaisiin esimerkiksi vaihtoehdolla "osittain edennyt". Tämä saattaisi helpot-
taa rikosseuraamusesimiehen suorittamaa arviointia. Pääpaino arvioinnissa tulisi kohdentaa 
sanalliseen arvioon, mitä tavoitteen suhteen vanki on tehnyt tai mihin osallistunut. Väittä-
mässä : "Pidän tärkeänä, että ransun tavoitteen toteutumista arvioidaan myös sanallisesti", 
vastaajista 90 % oli täysin tai osittain samaa mieltä väittämän kanssa. Meidän työmme on oh-
jata vankia toimimaan ransunsa tavoitteiden mukaisesti ja kirjata kyseisen tavoitteen tapah-
tumat ylös sille varattuun paikkaan. Tavoitteen eteen tehdyt toimet (vanki käynyt erityisoh-
jaajan yksilövastaanotolla) ovat tärkeitä, ei rastin merkitseminen oikeaan ruutuun. Ehdotan, 
että jatkossa harkitaan arviointi asteikon laajentamista vähintään kolmeen tai neljään vaihto-
ehtoon nykyisen kahden sijasta (edennyt, ei edennyt). Arviointi asteikon merkitystä on syytä 
pohtia myös tarkoin, mihin sitä oikeasti tarvitaan. 
 
10 Lopuksi 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli saada kerättyä vankiloiden rikosseuraamusesimiehiltä heidän 
kokemuksiaan työskentelystä vankien rangaistusajan suunnitelmien parissa. Erityisenä pää-
määränä oli kerätä heidän kohtaamiaan ongelmia ransu työssä sekä mahdollisia parannuseh-
dotuksia. Olen erittäin kiitollinen tutkimukseen vastanneille rikosseuraamusesimiehille. Sain 
vastauksista aineiston, jonka toivon edesauttavan jatkossa ransutyön kehittämistä ja ohjeis-
tuksen laadintaa.  
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Koska kyselytutkimukseni kohdentui rikosseuraamusesimiesten kokemiin ongelmiin työssään, 
ovat saamani vastaukset varsinkin avoimiin kysymyksiin negatiivisesti sävyttyneitä. Tämä ei 
suinkaan tarkoita, että kaikki olisi pielessä arviointikeskusten erikoissuunnittelijoiden laatimi-
en ransujen tavoitteissa. Vankeusaika on vankeuslain ja rangaistusajan suunnitelmien myötä 
muuttunut todella paljon suunnitellummaksi ja jäsentyneemmäksi. Vankien rangaistusajan 
suunnitelma ja siihen kirjatut keskeiset tavoitteet ovat erittäin toimiva työväline vankeusajan 
jäsentämiseksi. Kehitystä Rangaistusten täytäntöönpanolain ajoista on valtavasti. Sekä väline 
(ransu) että tekijät (rikosseuraamusesimiehet) ovat kehittyneet vuosien kuluessa valtavasti. 
Tästä on hyvä jatkaa eteenpäin. Uskon valtaosan ransujen kanssa työskentelevistä rikosseu-
raamusesimiehistä pitävän työtään mielekkäänä, ainakin omat kokemukseni ovat vahvasti 
myönteisiä. 
 
Lopuksi haluan lausua kiitokseni kyselytutkimukseeni osallistuneille rikosseuraamusesimiehil-
le. Vastauksenne mahdollistivat tämän lopputyöni valmistumisen. Haluan kiittää myös työnan-
tajaani, joka on linjauksillaan antanut valtavan tuen opiskeluuni. Erityinen kiitos läheisilleni, 
jotka ovat kannustaneet minua opiskelussani. Itselleni tämän työn kirjoittaminen on ollut ras-
kasta aikaa, saatoin äitini hautaan tämän kirjoitusprosessin aikana. 
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Liitteet 
 
Liite 1 Kyselytutkimus rikosseuraamusesimiehille vankien rangaistusajan suunnitelmien tavoit-
teista 
 
Kyselytutkimus rikosseuraamusesimiehille vankien rangais-
tusajansuunnitelmien tavoitteista 
 
 
I Rikosseuraamusesimiesten kokemuksia vangin rangais-
 tusajan suunnitelmaan (ransuun) kirjatuista tavoitteis-
 ta. 
 
 
1.  Ransun tavoitteet(arviointikeskuksen määrittelemät keskeiset tavoitteet) ovat  
 pääsääntöisesti helposti ymmärrettäviä? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
2.  Ransun tavoitteet ovat helposti kytkettävissä käytännön  vankeinhoitoon? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
3.  Ransun tavoitteiden mukaista toimintaa on laitoksestani helppo löytää? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
4.  Jotta ymmärrän mihin ransun tavoitteet perustuvat joudun palaamaan vangin 
 Riski- ja tarvearvioon (Ritaan)? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
5.  Pidän tarpeellisena tavoitteiden luokittelua? (työllisyys, päihdeongelma, jne.) 
 (katso tavoite välilehden luokittelusarake) 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
6.  Pidän tärkeänä, että tavoite on helposti ymmärrettävä ilman palaamista Ri
 taan? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
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7.  Ransun tavoitteet helpottavat vangin sijoittamista toimintaan? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
8.  Ransun tavoitteet ovat pääsääntöisesti liian yksinkertaisia? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
9.  Ransun tavoitteiden tulisi olla monisanaisia lauseita? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
10.  Kaikille vangeille tulee olla kirjattuna Ransun tavoitteet(myös lyhytaikaiset 
 vangit jotka eivät ole käyneet läpi sijoittelua) 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
11.  Ransun tavoitteilla ei ole mitään vaikutusta vangin uusintarikollisuuteen? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
 Avoin kysymys: 
Minkälaisia  Ransun tavoitteisiin liittyviä kehitysehdotuksia sinulla on? 
 
 
 
II Rikosseuraamusesimiesten Ransun tavoitteiden tul
 kinnassa kokemia ongelmia  
 
 
1.  Vangin Ransuun on kirjattu liikaa tavoitteita? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
2.  Ransun tavoitteet ovat päällekkäisiä? 
  
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
3.  Ransun tavoitteiden edellyttämää toimintaa ei ole laitoksessani? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
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4.  Ransun tavoitteet on kirjattu niin, että ymmärrän ne heti? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
5.  Pidän hyvänä, että ransun tavoitteet ovat yksinkertaisia, lyhyitä ja selkeitä? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
6.  Pidän tärkeänä, että Ransun tavoitteet ovat laajoja ja antavat mahdollisuuden 
 tulkita niitä oman näkemykseni mukaan? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
7.  En ole kohdannut ongelmia Ransun tavoitteiden tulkinnassa? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
 
 Avoin kysymys 
Kuinka ymmärrät mitä seuraava autenttinen talousrikolliselle kirjattu tavoite tarkoittaa: Ri-
koksettomuutta tukevan työtoiminnan tukeminen? 
 
 
 
 
 
 Avoin kysymys 
Mitä toimia edellä mainitun Ransun tavoitteen eteneminen/toteutuminen edellyttää? 
 
 
 
 
 
 Avoin kysymys 
Minkälaisia muita ongelmia olet kohdannut Ransun tavoitteita tulkitessasi? 
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III Tavoitteiden etenemisen/toteutumisen arviointi 
 
 
1.  Ransun tavoitteiden etenemistä/toteutumista on helppo arvioida? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
2.  On tärkeää, että Ransun tavoitteen toteutumista arvioidaan myös sanallisesti? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
3.  Vanki, jolla on Ransun tavoitteena; "Rikosmyönteisten asenteiden työstäminen", 
 on käynyt tavoitteensa mukaisen ohjelman, mutta ohjaajien arvion mukaan 
 asenteissa ei ole tapahtunut muutoksia. Vangin Ransun tavoite ei ole tällöin 
 edennyt?  
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
4.  Vangin Ransun tavoite, joka on toteutunut hyvissä ajoin ennen vapautumista 
 (esim. asunnon hankkiminen), voidaan kirjata toteutuneeksi ja jättää myö
 hemmissä arvioissa käsittelemättä? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
5.  Vanki on aluksi edennyt Ransun tavoitteessaan(päihteettömänä pysyminen), 
 mutta sitten retkahtanut jonka jälkeen hän on käynyt yhden kerran erityisoh
 jaajan vastaanotolla. Vangin Ransun tavoite(päihteettömänä pysyminen) on täl
 löin edennyt? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
6.  Retkahduksen jälkeen vanki on käynyt useita kertoja erityisohjaajan  vas
 taanotolla tai käynyt läpi laajan retkahdusohjelman. Vangin Ransun tavoi
 te(päihteettömänä pysyminen) on tällöin edennyt?  
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
7.  Kun vanki retkahtaa hänen Ransun tavoitteensa(päihteettömänä pysyminen) ei 
 voi olla toteutunut hänen vapautuessaan? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
8.  Vangille on kirjattu Ransun tavoite; "Työelämän valmiuksien parantaminen". 
 Vanki työskentelee osaston putsarina ja on koulutukseltaan merkonomi. Ransun 
 tavoite on tällöin edennyt? 
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1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
9.  Tavoitteen; "Työelämän valmiuksien parantaminen", etenemiseksi /toteutumi-
 seksi riittää kun vanki on sijoitettuna johonkin toimintaan, riippumatta hänen 
 ammatistaan ja koulutuksestaan? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
10.  Tavoitteen; "Työelämän valmiuksien parantaminen", etenemiseksi/toteutumi-
 seksi riittää kun vanki on ottanut selvää kotiseutunsa työvoimakoulutuksista? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
11.  Tavoitteen; "Työelämän valmiuksien parantaminen", eteneminen/toteutuminen 
 on mahdollista ainoastaan siviilitöihin päässeellä vangilla? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
12.  Vangin Ransun tavoitteiden toteutumisen arviointi on tärkeämpää kuin vangin 
 vapauttamissuunnitelman tekeminen? 
 
1 täysin eri mieltä  2 osittain eri mieltä  3 ei samaa eikä eri mieltä  4 osittain samaa mieltä  5 täysin samaa mieltä 
 
 
 
 Vaihtoehtokysymys 
Kirjaan vangin Ransun päivityksen sanallisen osuuden tekstikentän: 
 A ylimmäksi 
 B alimmaksi 
 
 
 
 
 
 Avoin kysymys 
Minkälaisia ongelmia olet kohdannut vangin Ransun tavoitteiden etenemisen/toteutumisen 
arvioinnissa? 
 
 
 
 
